TỔNG HỢP Ý KIẾN GÓP Ý CỦA CÁC CẤP CỦA ĐỊA PHƯƠNG
ĐỐI VỚI DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH XỬ PHẠT VI PHẠM HÀNH CHÍNH TRONG LĨNH VỰC AN TOÀN THỰC PHẨM 

PHẦN I

CÁC Ý KIẾN GÓP Ý VỀ BỐ CỤC VÀ NGOÀI CHƯƠNG, ĐIỀU

	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	UBND thành phố Hải Phòng
	Về lỗi chính tả đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát, chỉnh sửa.
	Tiếp thu

	2 
	Sở Y tế Hà Nam
Sở Y tế  Đắk nông

Chi cục ATVSTP Hưng Yên
	Thay gạch đầu dòng thành các điểm a, b… cho phù hợp với quy định và thể thức xây dựng văn bản quy phạm pháp luật
	Tiếp thu

	3 
	Sở Y tế Ninh Thuận 
	+ Không đánh số trang thứ nhất
	Tiếp thu


phÇn II

c¸c ý kiÕn gãp ý cô thÓ vÒ ch­¬ng, ®iÒu

Chương I. Quy định chung 
C¸c gãp ý ngoµi c¸c ®iÒu thuéc ch­¬ng I
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1. 
	
	
	



c¸c ý kiÕn gãp ý cô thÓ vÒ néi dung c¸c ®iÒu thuéc Ch­¬ng I

§iÒu 1. Ph¹m vi ®iÒu chØnh

	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	Chi cục ATVSTP Hưng Yên
	Điểm b khoản 2 Điều 1 Sửa thành: b) Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm; dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm.


	Không tiếp thu. Khoản 2 Điều 1 quy định mục chung, còn dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm sẽ quy định tại các Điều cụ thể

	2 
	Sở Y tế  Đắk nông 
Sở Y tế tỉnh Trà Vinh
	+ Thêm cụm từ “chế biến” vào Điểm b Khoản 2 Điều 1 

	Không tiếp thu. Khoản 2 Điều 1 quy định mục chung, còn “chế biến” sẽ quy định tại các Điều cụ thể

	3 
	Sở Y tế tỉnh Trà Vinh
	Tại mục a,b của Điểm 2, Điều 1 Nghị định: Đề nghị gom lại thành một “vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh, bảo quản thực phẩm” vi nội dung mục a, b cơ bản trùng nhau
	


Điều 2. Đối tượng áp dụng
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	
	
	
	


Điều 3. Hình thức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	UBND thành phố Hải Phòng
	Tại khoản 3, đề nghị bổ sung điểm điểm đ: Buộc tiêu hủy giấy tờ giả mạo.
	Căn cứ Điều 341 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ Luật hình sự số 100/2015/QH13 về tội giả mạo con dấu, tài liệu cơ quan, tổ chức và sử dụng con dấu hoặc tài liệu giả của cơ quan, tổ chức sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình sự. Do vậy những hành vi cũng như các biên pháp khắc phục hậu quả, biện pháp xử phạt sẽ không áp dụng trong Nghị định này

	2 
	Chi cục ATVSTP Hưng Yên
	Khoản 3 Điều 3 Ngoài hình thức xử phạt chính, xử phạt bổ sung, cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính còn có thể bị áp dụng một hoặc nhiều biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại các điểm a, b,c,d, đ, e, i, g và h Khoản 1 Điều 28 của Luật Xử lý vi phạm hành chính và các biện pháp khắc phục hậu quả sau đây:
	Nghị định không có các biện pháp khắc phục tại các điểm a, b,c, , i Khoản 1 Điều 28 của Luật Xử lý vi phạm hành chính nên ko cần bổ sung

	3 
	UBND Lào Cai
	Khoản 3 Điều 3: bổ sung các nội dung khắc phục hậu quả của Điểm b khoản 9 Điều 5; khoản 6 Điều 10; Điểm a Khoản 4 Điều 11; Điểm c Khoản 5 Điều 25; Khoản 6 Điều 27 vào các nội dung bắt buộc khắc phục hậu quả vào Khoản 3 Điều 3 vì các nội dung này chưa có trong Luật XLVPHC và trong Điều 3 nhưng lại có quy định ở các điều nêu trên.
	Đã quy định trong dự thảo tại các điểm d, đ, e, g và h Khoản 1 Điều 28 của Luật Xử lý vi phạm hành chính

	4 
	UBND Quảng Bình
	Tại Khoản 3 Điều 3 cần bổ sung “trách nhiệm dân sự của cá nhân, tổ chức trong việc cung cấp hàng hóa không đảm bảo an toàn thực phẩm”
	Bổ sung tại Khoản 1 Điều 2 “cá nhân, tổ chức vi phạm còn phải chịu mọi chi phí cho việc xử lý ngộ độc thực phẩm, khám, điều trị người bị ngộ độc thực phẩm”

	5 
	Sở Y tế Lâm Đồng 
	+ Sửa, Bổ sung tại Khoản 2 Điều 3 cho phù hợp với Điều 21 Luật xử lý vi phạm hành chính như sau “1, Các hình thức xử phạt vi phạm hành chính về an toàn thực phẩm bao gồm:  

a) Cảnh cáo;

b) Phạt tiền;

c)Tước quyền sử dụng giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm có thời hạn, tước quyền sử dụng Giấy Tiếp nhận bản công bố hợp quy có thời hạn, tước quyền sử dụng Giấy Xác nhận công bố phù hợp quy định an toàn thực phẩm có thời hạn, tước quyền sử dụng Giấy Xác nhận nội dung quảng cáo hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn;

d) Tịch thu tang vật vi phạm hành chính, phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính về an toàn thực phẩm.

2) Hình thức xử phạt quy định tại các điểm a và điểm b khoản 1 Điều này chỉ được quy định và áp dụng là hình thức xử phạt chính 

Hình thức xử phạt quy định tại các điểm c, d Khoản 1 Điều này có thể quy định là hình thức phạt bổ sung hoặc phạt xử phạt chính.

3) Đối với mỗi vi phạm hành chính cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính chỉ bị áp dụng một hình thức xử phạt chính: có thể bị áp dụng một hoặc nhiều hình thức phạt bổ sung quy định tại Khoản 1 Điều này. Hình thức phạt bổ sung chỉ được áp dụng kèm theo hình thức xử phạt phạt chính” 

Khoản 3 giữ nguyên nội dung và chuyển thành khoản 4 


	Không tiếp thu


Điều 4. Quy định về mức phạt tiền, thẩm quyền xử phạt đối với cá nhân, tổ chức
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	Chi cục ATVSTP Hưng Yên 

Sở Y tế Quảng Ngãi Sở Y tế Phú Yên
Sơ Y tế Ninh Thuận
	Khoản 3 Điều 4 Bỏ "trừ Khoản 1 Điều 9 Nghị định này là mức phạt áp dụng đối với tổ chức" vì không phù hợp với Luật xử lý VPHC. 

3. Mức phạt tiền quy định tại Chương II Nghị định này là mức phạt đối với cá nhân. Đối với cùng một hành vi vi phạm hành chính thì mức phạt tiền đối với tổ chức gấp 02 lần mức phạt tiền đối với cá nhân.
	Tiếp thu

	2 
	Sở Y tế Ninh Bình
	Bổ sung Khoản 5: Những chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính được quy định tại Chương III Nghị định này có thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện đối với tổ chức vi phạm hành chính có giá trị gấp 2 lần giá trị tang vật, phương tiện bị tịch thu của cá nhân vi phạm hành chính.
	Không tiếp thu

	3 
	Sở Y tế Thanh Hóa
	Đề nghị sửa đổi Khoản 3 Khoản 4 Điều 4:

“3. Mức phạt tiền quy định tại Chương II Nghị định này là áp dụng đối với tổ chức. Đối với cá nhân có cùng hành vi vi phạm, mức phạt tiền bằng một nửa đối với tổ chức.

4. Thẩm quyền phạt tiền của những người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính quy định tại Chương III Nghị định này là thẩm quyền áp dụng đối với một hành vi vi phạm của tổ chức”

Lý do: Nhằm tránh tình trạng doanh nghiệp nhận thức bị phạt nặng hơn, nâng cao hiệu quả tuyên truyền, hạn chế vi phạm. Mặt khác phù hợp với chủ trương khuyến khích các cá nhân thành lập doanh nghiệp cũng như phù hợp với các Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực khác mà Chính phủ mới ban hành.
	Không tiếp thu

	4 
	Sở Y tế  Đắk nông
	+ Bổ sung hình thức phạt và mức phạt đối với hành vi sử dụng sản phẩm động vật trên cạn chưa qua kiểm tra vệ sinh thú y theo quy định tại Khoản 3 Điều 5.

	Đã quy định tại Nghị định xử phạt vi phạm hành chính thuộc Bộ Nông nghiệp


Chương II. HÀNH VI VI PHẠM HÀNH CHÍNH, HÌNH THỨC XỬ PHẠT, MỨC PHẠT VÀ BIỆN PHÁP KHẮC PHỤC HẬU QUẢ 
C¸c gãp ý ngoµi c¸c ®iÒu thuéc ch­¬ng II
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	UBND thành phố Hải Phòng
	Đề nghị đưa vào mục 1 Chương II các hành vi vi phạm quy định về hồ sơ, thủ tục pháp lý bao gồm cả Giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện ATTP, Bản cam kết bảo đảm ATTP, Giấy xác nhận kiến thức ATTP, Giấy xác nhận sức khỏe theo đúng quy định tại Thông tư 14/2013/TT-BYT ngày 06/5/2013 (không có Giấy xác nhận sức khỏe như trong dự thảo nêu)...
	Không tiếp thu

	2 
	UBND thành phố Hải Phòng
	Mục 1 Chương II: Đề nghị bổ sung thêm một điều khoản về vi phạm quy định trong kinh doanh phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm. Trong đó quy định hành vi, mức xử phạt đối với hành vi vi phạm kinh doanh phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm: không rõ nguồn gốc, xuất xứ; không có giấy tiếp nhận công bố hợp quy; Giấy xác nhận công bố phù hợp quy định an toàn thực phẩm hoặc có nhưng đã hết hiệu lực; quá thời hạn sử dụng hoặc không có thời hạn sử dụng; có chứa chất độc hại; chia nhỏ đóng gói nhưng không có nhãn mác theo quy định:...(lý do: Dự thảo chưa quy định xử phạt về hành vi vi phạm quy định trong kinh doanh phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm).


	- Hành vi kinh doanh không rõ nguồn gốc, xuất xứ; quá thời hạn sử dụng đã quy định tại Điều 21 Nghị định 185/2013; hoặc không có thời hạn sử dụng tùy thuộc vào sản phẩm xử lý theo sai nhãn hàng hóa
- Hành vi kinh doanh Không có giấy tiếp nhận công bố hợp quy; Giấy xác nhận công bố phù hợp quy định an toàn thực phẩm hoặc có nhưng đã hết hiệu lực quy định tại Điều 21
- Hành vi kinh doanh có chứa chất độc hại quy định tại Khoản 6 Điều 22
 - Hành vi kinh doanh không có nhãn mác theo quy định đã quy định tại  Nghị định 80/2013/NĐ-CP


c¸c ý kiÕn gãp ý cô thÓ vÒ néi dung c¸c ®iÒu thuéc Ch­¬ng II
MỤC 1. VI PHẠM QUY ĐỊNH VỀ ĐIỀU KIỆN BẢO ĐẢM AN TOÀN ĐỐI VỚI SẢN PHẨM THỰC PHẨM
Điều 5. Vi phạm quy định về sử dụng nguyên liệu thực phẩm trong sản xuất, chế biến thực phẩm
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	UBND thành phố Hải Phòng
	đề nghị sửa khoản 1 Điều 5 thành: “phạt tiền bằng 60% đến 80% tổng giá trị thực phẩm vi phạm...”thành “Phạt tiền bằng 80% đến 100 % tổng giá trị thực phẩm vi phạm...” 

	Bãi bỏ Khoản 1 căn cứ theo dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP

	2 
	Chi cục ATVSTP Hà Nội
	Đề nghị bổ sung “1. Phạt tiền bằng 60% đến 80% tổng giá trị thực phẩm vi phạm tại thời điểm vi phạm đối với hành vi sử dụng nguyên liệu thuộc diện phải công bố hợp quy, công bố phù hợp quy định an toàn thực phẩm nhưng không công bố để sản xuất, chế biến thực phẩm nhưng số tiền phạt không vượt quá 100.000.000 đồng.” hoặc nghiên cứu bãi bỏ
	Bãi bỏ Khoản 1 căn cứ theo dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP

	3 
	Sở Y tế Hà Nam

UBND TPHCM

UBND tỉnh Tây Ninh UBND Lào Cai

UBND Quảng Bình

Sở Y tế Quảng Ngãi…
	- Khoản 4: đề nghị chỉnh sửa: “...trừ các hành vi quy định tại các khoản 1, 2, 3, 4, 6 và 7 Điều này” thành “...trừ các hành vi quy định tại các khoản 1, 2, 3, 5, 6, và 7 Điều này”
	Tiếp thu
Tuy nhiên hành vi vi phạm đã thay đổi cho phù hợp dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP 

	4 
	Chi cục ATVSTP Hưng Yên

UBND Lào Cai
	Khoản 5 Điều 5 Tại điểm c, Khoản 3, Điều 21; điểm b, Khoản 2, Điều 20 cũng quy định hành vi này nhưng mức phạt thấp hơn vì vậy sửa như sau:

5. Sử dụng nguyên liệu không có giấy tờ chứng minh nguồn gốc, xuất xứ; hết hạn sử dụng, không bảo đảm an toàn để chế biến thực phẩm; Trừ điểm c, Khoản 3, Điều 21, Trừ điểm b, Khoản 2, Điều 20
	Điều 5 dành cho sản xuất, Điều 20, 21 dành cho kinh doanh. Hiện tại dự thảo 6 Nghị định đã thay đổi cho phù hợp tránh nhầm lẫn các hành vi

	5 
	Sở Y tế Hà Nam
	- Khoản 5: chỉnh sửa “Phạt tiền từ 30 triệu đồng đến 50 triệu đồng đối với hành vi sử dụng nguyên liệu không rõ nguồn gốc dùng để sản xuất, chế biến”
	Cum từ “dùng để sản xuất, chế biến” đã nêu tại mũ điều không cần lặp lại

	6 
	Chi cục ATVSTP Hưng Yên
	Khoản 6 Điều 5 Đề nghị xem xét mức xử lý theo đối tượng, quy mô sản xuất, 
	Đay là hành vi liên quan Điều 317 Bộ luật hình sự sửa đổi nên xây dựng cho phù hợp

	7 
	Chi cục ATVSTP Hưng Yên
	bổ sung thêm điểm d 

d) Sử dụng nguyên liệu có chứa chất độc hại để sản xuất, chế biến thực phẩm.


	Đã bổ sung Khoản 6 Điều 22 để bao trùm các hành vi vi phạm

	8 
	Sở Y tế Quảng Ngãi
	 Bổ sung thêm khung hình phạt “Phạt tiền từ 1.000.000đ đến 2.000.000đ đối với hành vi sử dụng nguyên liệu để sản xuất, chế biến quá thời hạn sử dụng, không ghi thời hạn (đối với nguyên liệu bắt buộc ghi thời hạn), hư hỏng, mất phẩm chất, không đạt yêu cầu theo quy định, với lô hàng có giá trị dưới 20.000.000đ”

Lý do: Giá trị nguyên liệu vi phạm của các cơ sở thực phẩm tại các tỉnh lẻ có quy mô nhỏ, giá trị không lớn nên cần có một mức phạt chung để răn đe


	Đã quy định theo giá trị hàng hóa nên phù hợp với tứng quy mô khác nhau

	9 
	Sở Y tế Hà Tĩnh
	Khoản 5 Điều 5 đề nghị bổ sung “Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng nguyên liệu không rõ nguồn gốc, xuất xứ để sản xuất, chế biến thực phẩm”
	Cum từ “để sản xuất, chế biến” đã nêu tại mũ điều không cần lặp lại


Điều 6. Vi phạm quy định về sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm trong sản xuất, chế biến thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1 
	Sở Y tế Đồng Nai
	Khoản 1 Điều 6 Tách hành vi không có bản công bố hợp quy và giấy xác nhận an toàn thực phẩm với hành vi đã có nhưng hết hạn, vì hành vi không có thì cần mức phạt nặng hơn
	Hành vi không có bản công bố đã được quy định tại Điều 21 dự thảo. Bãi bỏ hành vi hết hạn căn cứ theo dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP

	2 
	Sở Y tế Phú Yên
	Khoản 1 Điều 6: “…chế biến thực phẩm mà không có giấy tiếp nhận bản công bố hợp quy, giấy xác nhận công bố phù hợp quy định an toàn thực phẩm hoặc có nhưng đã hết hiệu lực” đề nghị sửa thành “… chế biến thực phẩm trong danh mục cho phép của Bộ Y tế mà không giấy tiếp nhận hợp quy và giấy xác nhận phù hợp quy định an toàn thực phẩm hoặc có nhưng hết hiệu lực”
	

	3 
	UBND Lào Cai
	Nên gộp 2 khoản (Khoản 5 và Khoản 6) vào thành 1 khoản (Khoản 5) cụ thể: Phạt tiền từ 70.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm có chứa chất độc hại hoặc phạt tiền bằng 3,5 lần tổng giá trị thực phẩm vi phạm đối với hành vi quy định tại Khoản 5 Điều này nếu mức tiền phạt cao nhất của khung tiền phạt quy định tại Khoản 5 Điều này thấp hơn 3,5 lần tổng giá trị thực phẩm vi phạm.
	Đây là hành vi liên quan Điều 317 Bộ Luật hình sự sửa đổi nên thiết kế lại cho phù hợp

	4 
	Sở Y tế Hà Tĩnh
	Đề nghị bổ sung cụm từ “kinh doanh”: (Vi phạm quy định về sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm trong sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm)

Đề nghị vẫn giữ nguyên mục 1 theo Nghị định 178 và điều chỉnh mức xử phạt theo giá trị lô hàng để phù hợp với thực tế, cụ thể Khoản 1 Điều 6 được sửa đổi, bổ sung như sau:

“1. Xử phạt đối với hành vi sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm thuộc danh mục được phép sử dụng theo quy định nhưng vượt quá giới hạn cho phép theo một trong các mức sau đây:

a, Phạt tiền từ 10.000.000đ đến 15.000.000đ đối với hành vi sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm thuộc danh mục được phép sử dụng theo quy định nhưng vượt quá giới hạn cho phép mà sản phẩm vi phạm có giá trị dưới 10.000.000đ

b, Phạt tiền từ 15.000.000đ đến 25.000.000đ đối với hành vi sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm thuộc danh mục được phép sử dụng theo quy định nhưng vượt quá giới hạn cho phép mà sản phẩm vi phạm có giá trị từ 10.000.000đ đến dưới 100.000.000đ mà không bị truy cứu trách nhiệm hình sự

Đề nghị giữ nguyên Khoản 3 Điều 6 

Tại Khoản 7 Điều 6 đề nghị bổ sung cụm từ “kinh doanh” vào sau cụm từ “sản xuất, chế biến” như sau:

a) Đình chỉ hoạt động sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm từ 03 tháng đến 06 tháng đối với hành vi quy định tại các khoản 2, 3 và 4  Điều này;

b) Đình chỉ hoạt động sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm từ 06 tháng đến 09 tháng đối với hành vi quy định tại Khoản 5 Điều này.
	Vi phạm về kinh doanh đã quy định tại Điều 22 dự thảo

	5 
	Sở Y tế Thanh Hóa
	Đề nghị sửa đổi Điều 6 như sau

“1. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với các hành vi sau…”

Lý do: Vì phần lớn các cơ sở sản xuất, chế biến thực phẩm ở các tỉnh có quy mô nhỏ lẻ nên khó khả thi khi mức phạt cao.
	Đây là Hành vi này có nguy cơ ảnh hưởng trực tiếp tới sức khỏe và tính mạng con người

	6 
	UBND Tây Ninh
	Tại Khoản 2 Điều 6 sửa thành:

a, Sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm không đáp ứng quy chuẩn kỹ thuật, quy định an toàn thực phẩm tương ứng;

b, Sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm thuộc danh mục được phép sử dụng theo quy định nhưng vượt quá giới hạn cho phép.
	Tiếp thu


Điều 7. Vi phạm quy định về sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật trong sản xuất, chế biến thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1 
	UBND thành phố Hải Phòng
Chi cục ATVSTP Hưng Yên

Sở Y tế tỉnh Trà Vinh
	- Tại khoản 2 có hai chữ “nhưng”, đề nghị bỏ đi một chữ.


	Tiếp thu

	2 
	UBND thành phố Hải Phòng
	- Tăng mức xử phạt đối với hành vi vi phạm quy định tại Khoản 2 Điều 7 lên mức phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng (lý do: nhằm tăng mức răn đe với hành vi vi phạm).
	Tiếp thu

	3 
	
	Lỗi chính tả có hai từ "nhưng"
	Tiếp thu

	4 
	Chi cục ATVSTP Hưng Yên
	Đề nghị sửa khoản 3 Điều 7 như sau:

3. Xử phạt đối với hành vi sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật ngoài danh mục được phép sử dụng hoặc chưa được phép lưu hành tại Việt Nam hoặc không rõ nguồn gốc để sản xuất, chế biến thực phẩm theo một trong các mức sau đây:

a) Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng đối sản phẩm thực phẩm vi phạm có giá trị dưới 10.000.000 đồng;

b) Phạt tiền từ 25.000.000 đồng đến 45.000.000 đồng đối với sản phẩm thực phẩm vi phạm có giá trị từ 10.000.000 đồng đến dưới 100.000.000 đồng mà không bị truy cứu trách nhiệm hình sự.
	Đã chỉnh sửa cho phù hợp Điều 317 của Bộ Luật hình sự sửa đổi

	5 
	UBND Quảng Bình
	 Tại Khoản 5 Điều 7: “Phạt tiền bằng 3,5 lần tổng giá trị thực phẩm vi phạm đối với hành vi quy định tại Khoản 4 Điều này nếu mức tiền phạt cao nhất của khung tiền phạt quy định tại Khoản 3 Điều này thấp hơn 3,5 lần tổng giá trị thực phẩm vi phạm tại thời điểm vi phạm”

Đề nghị sửa đổi: “Phạt tiền bằng 3,5 lần tổng giá trị thực phẩm vi phạm đối với hành vi quy định tại Khoản 4 Điều này nếu mức tiền phạt cao nhất của khung tiền phạt quy định tại Khoản 4 Điều này thấp hơn 3,5 lần tổng giá trị thực phẩm vi phạm tại thời điểm vi phạm”

Lý do: Cho phù hợp nội dung các Khoản của Điều 7
	Sửa thành: “Phạt tiền từ 05 lần đến 07 lần tổng giá trị sản phẩm vi phạm đã tiêu thụ đối với hành vi quy định tại Khoản 3 Điều này mà tổng giá trị thực phẩm vi phạm từ 1.400.000.000 đồng trở lên mà không bị truy cứu trách nhiệm hành sự.” để phù hợp Luật xử lý vi phạm hành chính

	6 
	Sở Y tế Hà Tĩnh
	Đề nghị bổ sung thêm cụm từ “kinh doanh” vào sau cụm từ “sản xuất, chế biến” vào Điều 7 Khoản 1,2; Điểm b Khoản 3; Khoản 4; điểm a,b,c Khoản 6

Điều 7. Vi phạm quy định về sử dụng hóa chất trong sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm

Khoản 1, Điều 7 “Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật được phép sử dụng trong hoạt động sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm nhưng quá thời hạn sử dụng hoặc không có thời hạn sử dụng”

Khoản 2 Điều 7 “Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật được phép sử dụng trong hoạt động sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm nhưng nhưng vượt quá giới hạn cho phép hoặc không đáp ứng quy chuẩn kỹ thuật, quy định an toàn thực phẩm tương ứng”.

Điểm b Khoản 3 Điều 7 “Phạt tiền từ 25.000.000 đồng đến 45.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật ngoài danh mục được phép sử dụng hoặc chưa được phép lưu hành tại Việt Nam hoặc không rõ nguồn gốc để sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm mà sản phẩm thực phẩm vi phạm có giá trị từ 10.000.000 đồng đến dưới 100.000.000 đồng mà không bị truy cứu trách nhiệm hình sự”

Khoản 4 Điều 7 “Phạt tiền từ 70.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật bị cấm sử dụng trong sản xuất, chế biến kinh doanh thực phẩm để sản xuất, chế biến thực phẩm”

Các điểm a,b,c Khoản 6 Điều 7. Hình thức phạt bổ sung:

a) Đình chỉ hoạt động sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm từ 02 tháng đến 04 tháng đối với hành vi quy định tại Khoản 1 Điều này;

b) Đình chỉ hoạt động sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm từ 04 tháng đến 06 tháng đối với hành vi quy định tại Khoản 2 Điều này;

c) Đình chỉ hoạt động sản xuất, chế biến và kinh doanh thực phẩm từ 06 tháng đến 12 tháng đối với hành vi quy định tại Khoản 3 và Khoản 4 Điều này
	Vi phạm về kinh doanh đã quy định tại Điều 22 dự thảo

	7 
	Sở Y tế  Đắk nông
	+ Thay thế cụm từ chế biến thành sản xuất, chế biến thành “ sản xuất, thu mua sơ chế, bảo quản, chế biến, kinh doanh thực phẩm quy định tại Điểm, Khoản, Điều 7
	Vi phạm về kinh doanh đã quy định tại Điều 22 dự thảo, vi phạm về điều kiện bảo quản đã được quy định riêng

	8 
	UBND HCM
	+ Sửa Khoản 2 Điều 7 thành “Phạt tiền từ 70.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng chất, hóa chất, kháng sinh, thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật bị cấm sử dụng trong sản xuất, chế biến thực phẩm để sản xuất, chế biến thực phẩm mà không bị truy cứu trách nhiệm hình sự)
	Đã chỉnh sửa cho phù hợp Điều 317 của Bộ Luật hình sự sửa đổi


Điều 8. Vi phạm quy định về tăng cường vi chất dinh dưỡng vào thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	
	Chi cục ATVSTP Hưng Yên
	Khoản 3 sửa thành: 

3. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với thực phẩm thuộc diện bắt buộc tăng cường nhưng không tăng cường vi chất dinh dưỡng
	Mức phạt đã tương ứng, vì ngoài mức phạt theo dự thảo, doanh nghiệp còn phải chịu mức xử phạt khác như không phù hợp nội dung công bố… đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật

	
	Sở Y tế  Đắk nông

Chi cục ATVSTP Hưng Yên
	+ Bổ sung Biện pháp khắc phục hậu quả tại Điều 8 “Buộc thu hồi sản phẩm hàng hóa vi phạm chuyển đổi mục đích sử dụng hoặc tái chế đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều này.
	Tiếp thu

	
	Chi cục ATVSTP Hà Nội
	Bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả: Buộc tiêu hủy tang vật vi phạm quy định tại khoản 1,2,3 Điều này

	Tiếp thu

	
	UBND tỉnh Tây Ninh
	Tại Khoản 3 Điều 8 sửa thành:

a, Thực phẩm thuộc diện bắt buộc tăng cường nhưng không tăng cường vi chất dinh dưỡng

b, Thực phẩm tăng cường vi chất dinh dưỡng không đáp ứng quy chuẩn kỹ thuật quốc gia hoặc không phù hợp với quy định của pháp luật về an toàn thực phẩm.


	Tiếp thu điểm a

Điểm b đã bao gồm trong điều 22 dự thảo 6 Nghị định


Điều 9. Vi phạm quy định về sử dụng vật liệu bao gói, dụng cụ tiếp xúc trực tiếp với thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	Đề nghị tách hành vi sử dụng sử dụng vật liệu bao gói...không có Giấy tiếp nhận bản công bố hợp quy và hành vi Giấy tiếp nhận bản công bố hợp quy đã hết hạn để có mức phạt khác nhau
	Theo dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38 thì vật liệu bao gói không thuộc đối tượng cấp giấy Giấy tiếp nhận bản công bố hợp quy và hành vi Giấy tiếp nhận bản công bố hợp quy nên bãi bỏ các hành vi liên quan

	2 
	Chi cục ATVSTP Hưng Yên
	Tại Khoản 1, Điều 9. không phù hợp với quy định tại điểm e khoản 1 điều 3 Luật xử lý vi phạm hành vi phạm.

Đề nghị sửa khoản 1.

1. Phạt tiền từ 5.000.000 đến 10.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng vật liệu bao gói, dụng cụ tiếp xúc trực tiếp với thực phẩm thuộc diện phải đăng ký bản công bố hợp quy hoặc công bố phù hợp quy định an toàn thực phẩm mà không có giấy tiếp nhận bản công bố hợp quy hoặc giấy xác nhận công bố phù hợp quy định an toàn thực phẩm hoặc có nhưng đã hết hiệu lực trước khi vật liệu bao gói, dụng cụ tiếp xúc trực tiếp với thực phẩm đó được sản xuất, nhập khẩu để sản xuất, kinh doanh thực phẩm.
Bỏ khoản 4. Hình thức phạt bổ sung
	Theo dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38 thì vật liệu bao gói không thuộc đối tượng cấp giấy Giấy tiếp nhận bản công bố hợp quy và hành vi Giấy tiếp nhận bản công bố hợp quy nên bãi bỏ các hành vi liên quan

	3 
	Sở Y tế Hà Nam
	- Khoản 1: Bỏ mức phạt tiền cụ thể đối với tổ chức và cá nhân, không để riêng điều khoản này khác biệt với các điều khoản khác trong Nghị định, nhằm thống nhất chung mức xử lý và cũng theo nguyên tắc của Luật xử lý vi phạm hành chính. Nên để mức phạt giữ nguyên như NĐ 178 hoặc sửa đổi theo tổng giá trị sản phẩm thực phẩm tại thời điểm vi phạm làm căn cứ xử lý.

a. Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng khi tổng giá trị sản phẩm thực phẩm tại thời điểm vi phạm dưới 10.000.000 đồng.

b. Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng khi tổng giá trị sản phẩm thực phẩm tại thời điểm vi phạm dưới 10.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng.

c. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 15.000.000 đồng khi tổng giá trị sản phẩm thực phẩm tại thời điểm vi phạm trên 50.000.000 đồng.
	

	4 
	Sở Y tế Phú Yên UBND Lào Cai
	Tại Khoản 1 Điều 9 nếu quy định như vậy sẽ trái quy định “Đối với cùng một hành vi vi phạm hành chính thì mức phạt tiền đối với tổ chức bằng 02 lần mức phạt tiền đối với cá nhân” được quy định tại Điểm e Điều 3 về nguyên tắc xử lý vi phạm hành chính tại Luật xử lý vi phạm hành chính.

Hành vi trên được coi là sản xuất, kinh doanh trái phép.

Đề nghị sửa thành:

Phạt tiền từ 5.000.000đ- 10.000.000đ đối với hành vi sử dụng vật liệu bao gói, dụng cụ tiếp xúc trực tiếp với thực phẩm thuộc diện phải đăng ký bản công bố hợp quy hoặc công bố phù hợp quy định an toàn thực phẩm mà không có giấy tiếp nhận bản công bố hợp quy hoặc giấy xác nhận công bố phù hợp quy định an toàn thực phẩm hoặc có nhưng đã hết hiệu lực trước khi vật liệu bao gói, dụng cụ tiếp xúc trực tiếp với thực phẩm đó được sản xuất, nhập khẩu để sản xuất, kinh doanh thực phẩm
	Theo dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38 thì vật liệu bao gói không thuộc đối tượng cấp giấy Giấy tiếp nhận bản công bố hợp quy và hành vi Giấy tiếp nhận bản công bố hợp quy nên bãi bỏ các hành vi liên quan

	5 
	Sở Y tế Lâm Đồng
	Giảm mức phạt tại Khoản 2 Điều 9 thành “Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng vật liệu bao gói, dụng cụ tiếp xúc trực tiếp với thực phẩm không đáp ứng quy chuẩn kỹ thuật, quy định an toàn thực phẩm tương ứng để sản xuất, kinh doanh thực phẩm.
	

	6 
	Chi cục ATVSTP Hà Nội
	Khoản 5 Điều 9 bổ sung thêm “Buộc chuyển đổi mục đích sử dụng hoặc tiêu hủy tang vật vi phạm đối với hành vi quy định tại Khoản 2,3 Điều này”
	


MỤC 2. VI PHẠM QUY ĐỊNH VỀ ĐIỀU KIỆN BẢO ĐẢM AN TOÀN THỰC PHẨM TRONG SẢN XUẤT, KINH DOANH THỰC PHẨM
Điều 10. Vi phạm quy định về tiêu chuẩn sức khỏe trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Khoản 1, 2 Điều 10 Chương II: Đề nghị chỉnh sửa tăng mức phạt tiền lên. Vì, hiện nay thực tế chi phí khám sức khỏe trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm khoảng 220.000 đồng/người. Nếu không đưa mức phạt tiền lớn hơn chi phí đi khám sức khỏe thì dẫn tới cơ sở, doanh nghiệp không chịu chấp hành quy định pháp luật.


	

	2 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Bổ sung mức phạt với hành vi sử dụng Giấy khám sức khỏe giả đối với đối tượng phải kiểm tra sức khỏe.


	

	3 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	Khoản 5 Điều 10 và khoản 3 Điều 11: Bỏ hình thức phạt bổ sung (vì mức độ phạt đã nặng so với hành vi, mặt khác hành vi này sẽ được cơ sở khắc phục nhanh).
	

	4 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	Khoản 6 Điều 10: Bổ sung “buộc thực hiện KSK định kỳ đúng theo quy định cho đối tượng thuộc diện phải khám sức khỏe định kỳ đối với hành vi quy định tại khoản 1, 2 Điều này” vì hành vi này bao gồm cả “không thực hiện đầy đủ các xét nghiệm theo quy định”.
	Căn cứ cuộc họp BST, đối với các hành vi liên quan khám sức khỏe định kỳ cho đối tượng thuộc diện phải khám sức khỏe định kỳ theo thực tế còn hình thức do vậy sẽ không quy định hành vi vi phạm. Để đảm bảo an toàn trong quá trình kinh doanh sẽ kiểm soát đối với việc “sử dụng người đang mắc các bệnh hoặc chứng bệnh thuộc danh mục các bệnh hoặc chứng bệnh truyền nhiễm để tham gia sản xuất, chế biến thực phẩm”.

	5 
	Sở Y tế Hà Nam
	- Điểm a, Khoản 5: sửa thành “Đình chỉ hoạt động sản xuất, chế biến thực phẩm từ 01 tháng đến 02 tháng đối với hành vi quy định tại Khoản 2 và 4 Điều này”.
	

	6 
	Sở Y tế Hà Nam
	- Khoản 6: Bổ sung thêm Biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc tiêu hủy giấy xác nhận đủ sức khỏe đối với hành vi vi phạm quy định tại Khoản 3 Điều này”
	

	7 
	Sở Y tế Lạng Sơn
	Khoản 1: thay cụm từ “Giấy xác nhận đủ sức khỏe thành “Giấy khám sức khỏe”.

Khoản 2: Tăng mức xử phạt tại điểm b, c, d, đ, e thuộc Khoản 2 do: Để đảm bao tính răn đe vì khi không thực hiện đầy đủ các xét nghiệm của các cơ sở chế biến có thể gây ra nhiều rủi ro như lây lan các bệnh truyền nhiễm và các bệnh nguy hiểm khác qua thức ăn.
	

	8 
	UBND Lào Cai
	Điểm a Khoản 5: Đề nghị sửa thành: “a) Đình chỉ hoạt động sản xuất, chế biến thực pahamr đối ới người chưa thực hiện khám sức khỏe hoặc giấy chứng nhận sức khỏe đã hết hạn cho đến khi khắc phục xong các vi phạm đối với hành vi quy định tại khoản 1, 2 và 4 điều này là phù hợp”.
	

	9 
	Sở Y tế Ninh Bình
	Khoản 1: Nên quy định rõ  giấy xác nhận đủ sức khỏe quá thời hạn trong bao lâu, còn từ bao lâu trở đi thì coi như chưa khám sức khỏe định kỳ.

Đề xuất sửa đổi: Xử phạt với hành vi có thực hiện khám sức khỏe định kỳ cho đối tượng thuộc diện phải khám sức khỏe định kỳ nhưng không thực hiện đầy đủ các xét nghiệm theo quy định hoặc sử dụng giấy xác nhận đủ sức khỏe đã quá thời hạn dưới 3 tháng.
	

	10 
	Sở Y tế Ninh Bình
	Khoản 2: bổ sung giấy xác nhận sức khỏe đã quá hạn trên 3 tháng.
	

	11 
	Sở Y tế Ninh Bình
	Khoản 5: Bỏ hình thức xử phạt bổ sung vì lỗi không  thực hiện khám sức khỏe định kỳ hoặc giấy khám sức khỏe đã quá hạn sử dụng là phổ biến, đặc biệt tại cơ sở sản xuất, kinh doanh thực phẩm quy mô nhỏ, thường xuyên thay đổi nhân viên.
	

	12 
	Sở Y tế Ninh Bình
	Khoản 6: Bổ sung: Buộc tiêu hủy giấy tờ thuộc hành vi vi phạm quy định tại Khoản 3 điều này.
	

	13 
	Sở Y tế Hà Giang


	Sửa đổi Khoản 1 Khoản 2 Điều 10: Vi phạm quy định về tiêu chuẩn sức khỏe trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm: Với mức như dựu thảo của Nghị định thì quá thấp (trung bình quy định tại điểm a là 800.000đ, điểm b là 1.50.000đ) so với chi phí tổ chức khám sức khỏe cho số lượng người phải thực hiện khám sức khỏe theo quy định, và tiền chi phí cho khám chữa bệnh cao hơn nhiều số tiền phải nộp phạt

Kiến nghị: tăng mức phạt tiền cho phù hợp với mức khám sức khỏe định kỳ để mang tính răn đe
	

	14 
	Sở Y tế Phú Yên
	 Điểm a Khoản 1 Điều 10 đề nghị sửa thành : “cảnh cáo đối với vi phạm 01 người, phạt tiền từ 600.000đ – 1.000.000đ đối với vi phạm từ 2-10 người”

Điểm a Khoản 2 Điều 10 đề nghị sửa thành : “cảnh cáo đối với vi phạm 01 người, phạt tiền từ 1.000.000đ – 2.000.000đ đối với vi phạm từ 2-10 người”

Điểm a Khoản 1 Điều 12 đề nghị sửa thành : “cảnh cáo đối với vi phạm 01 người, phạt tiền từ 300.000đ – 500.000đ đối với vi phạm từ 2-10 người”

Điểm a Khoản 2 Điều 20: Sử dụng nước không đạt quy chuẩn kỹ thuật để chế biến thực phẩm đề nghị sửa thành “ sử dụng nước không đạt quy chuẩn kỹ thuật để chế biến thực phẩm trừ vùng chưa có nước sạch của nhà nước cấp”

Điểm a Khoản 3 Điều 21 tương tự Điểm a Khoản 2 Điều 20 đề nghị sửa thành: “sử dụng nước không đạt quy chuẩn kỹ thuật để chế biến thực phẩm trừ vùng chưa có nước sạch của nhà nước cấp”


	

	15 
	Sở Y tế Quảng Ngãi
	 Loại bỏ Điểm a Khoản 5 Điều 10 “Đình chỉ hoạt động sản xuất, chế biến thực phẩm từ 01 đến 02 tháng đối với hành vi quy định tại Khoản 1,2”

Lý do: Không phù hợp thực tế vì chỉ là lỗi nhẹ
	

	16 
	Sở Y tế Thừa Thiên – Huế
	Tại Điểm a Khoản 2 Điều 10 quy định xử phạt đối với hành vi không thực hiện khám sức khỏe định kỳ cho đối tượng thuộc diện phải khám sức khỏe định kỳ phạt tiền từ 600.000 đ- 1.000.000đ đối với vi phạm dưới 10 người. Như vậy mức phạt trung bình là 800.000đ vẫn thấp hơn chi phí tổ chức khám sức khỏe cho 9 người

Kiến nghị: Nên áp dụng mức phạt tiền từ 600,000đ- 1.000.000 đ đối với vi phạm dưới 5 người. Mức phạt từ 1.000.000đ – 2.000.000 với vi phạm từ 5 người đến dưới 10 người. Tương tự như vậy tại Điểm b Khoản 2 Điều 10 nâng lên 2.000.000đ- 4.000.000đ
	

	17 
	UBND Quảng Bình
	Tại Khoản 6 Điều 10 “Biện pháp khắc phục hậu quả”

Đề nghị bổ sung thêm biện pháp khắc phục hậu quả: “ Buộc tiêu hủy giấy tờ thuộc hành vi vi phạm quay định tại Khoản 3 Điều này”

Lý do: tại Khoản 3 Điều 10 “Phạt tiền từ 6.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi sửa chữa, tẩy xóa làm sai lệch nội dung giấy xác nhận đủ sức khỏe” thì biện pháp khắc phục hậu quả phải tiêu hủy các loại giấy tờ vi phạm trên.
	

	18 
	Sở Y tế Thanh Hóa
	Sửa đổi Khoản 2 Điều 10 như sau:

“2. Xử phạt đối với hành vi không thực hiện khám sức khỏe định kỳ cho đối tượng thuộc diện phải khám sức khỏe định kỳ theo một trong các mức sau đây:

a) Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng đối với vi phạm dưới 10 người;

b) Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 8.000.000 đồng đối với vi phạm từ 10 người đến dưới 20 người;

c) Phạt tiền từ 9.000.000 đồng đến 12.000.000 đồng đối với vi phạm từ 20 người đến dưới 40 người;

d) Phạt tiền từ 13.000.000 đồng đến 16.000.000 đồng đối với vi phạm từ 40 người đến dưới 60 người;

đ) Phạt tiền từ 17.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với vi phạm từ 60 người đến dưới 100 người;

e) Phạt tiền từ 21.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng đối với vi phạm từ 100 người đến dưới 120 người.

f) Phạt tiền từ 26.000.000 đồng đến 29.000.000 đồng đối với vi phạm từ 120 người đến dưới 150 người.
g) Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 35.000.000 đồng đối với vi phạm từ 150 người đến dưới 200 người;

h) Phạt tiền từ 36.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với vi phạm từ 200 người đến dưới 300 người;

i) Phạt tiền từ 41.000.000 đồng đến 45.000.000 đồng đối với vi phạm từ 300 người đến dưới 350 người;

k) Phạt tiền từ 46.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với vi phạm từ 350 người đến dưới 500 người;

l) Phạt tiền từ 51.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với vi phạm từ 500 người đến dưới 1.000 người.

m) Phạt tiền từ 150.000.000 đồng đến 200.000.000 đồng đối với vi phạm từ 1.000 người trở lên.

Lý do: Mức phạt tại dự thảo chưa phù hợp, chưa cụ thể, chưa đủ sức răn đe đối với người vi phạm
	

	19 
	Sở Y tế Thanh Hóa
	Tại Điều 10 (trừ Khoản 4) và Điều 11 đề nghị bỏ hình thức phạt bổ sung

Lý do: Vì hành vi không khám sức khỏe và xác nhận kiến thức an toàn thực phẩm là các hành vi vi phạm nhiều tại các cơ sở thực phẩm, ngoài ra việc giám sát dừng hoạt động rất khó khăn không phù hợp với thực tế
	

	20 
	Sở Y tế Lâm Đồng
	+ Bỏ Điểm a, b Khoản 5 Điều 10 vì khó khả thị.

+ Bổ sung biện pháp “ Buộc tiêu hủy giấy tờ vi phạm tại khoản 3 Điều này”.
	

	21 
	Sở Y tế  Đắk nông
	+ Bỏ hình thức phạt bổ sung Điểm a, Khoản 5, Điều 10 
	

	22 
	Sở Y tế Ninh Thuận 
	+ Bổ sung thêm tại Khoản 6 Điều 10  biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc đối tượng khám lại sức khỏe khi có hành vi vi phạm tại Khoản 3 Điều 10”
	

	23 
	UBND HCM
	+ Bổ sung tại Khoản 6 Điều 10 “b) Buộc tiêu hủy giấy tờ thuộc hành vi vi phạm quy định tại Khoản 3 Điều này”
	

	24 
	Kom tum 
	+ Bổ sung tại Điểm b Khoản 5 Điều 10” Đình chỉ chỉ hoạt động sản xuất, chế biến thực phẩm từ 02 tháng đến 03 tháng đối với hành vi vi phạm quy định tại Khoản 3,4 Điều này.
	

	25 
	Sở Y tế sóc trăng
	Khoản 5, Điều 10 đề nghị bỏ hình thức phạt bổ sung
	


Điều 11. Vi phạm quy định về xác nhận kiến thức về an toàn thực phẩm cho chủ cơ sở và người trực tiếp tham gia sản xuất, kinh doanh thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Đề nghị bổ sung thêm cụm từ “chủ cơ sở” vào trong tiêu đề, cụ thể: “vi phạm quy định về xác nhận kiến thức về an toàn thực phẩm, chủ cơ sở, cán bộ kỹ thuật, nhân viên kỹ thuật...”
- Nội dung hành vi cần ghi theo Điều 11 Nghị định số 178/2013/NĐ-CP vì trong Điều này có hai nội dung: xác nhận kiến thức và quy định về cán bộ kỹ thuật, nhân viên kỹ thuật trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm...

Đối tượng phải xác nhận kiến thức về ATTP theo Thông tư liên tịch số 13/2014/TTLT-BYT-BNNPTNT-BCT là chủ cơ sở và người trực tiếp sản xuất, KD thực phẩm; không phải chỉ có cán bộ kỹ thuật, nhân viên kỹ thuật. Vì vậy, cần bổ sung nội dung Điều 11 như sau: “Vi phạm quy định về xác nhận kiến thức ATTP; quy định về cán bộ kỹ thuật, nhân viên kỹ thuật trong SX, KD TP, phụ gia TP, chất hỗ trợ chế biến TP, dụng cụ vật liệu bao gói chứa đựng TP”.
	Căn cứ cuộc họp BST, đối với các hành vi liên quan xác nhận kiến thức về an toàn thực phẩm theo thực tế còn hình thức do vậy sẽ không quy định hành vi vi phạm. Để đảm bảo an toàn trong quá trình kinh doanh sẽ kiểm soát hậu kiểm đối với việc “Sử dụng người trực tiếp sản xuất, kinh doanh không đáp ứng kiến thức về an toàn thực phẩm theo quy định”.

	2 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Tăng mức xử phạt đối với các hành vi vi phạm tại Khoản 1 Điều 11 và các khoản 1, 2, 3 Điều 12 (Lý do: Mức phạt thấp không đủ sức răn đe đối với các hành vi vi phạm).
	

	3 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Bổ sung hành vi sử dụng Giấy xác nhận kiến thức về ATTP giả, Giấy xác nhận kiến thức ATTP hết hiệu lực.


	

	4 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Bổ sung hành vi chủ cơ sở sử dụng người không có Giấy XN kiến thức về ATTP.
	

	5 
	Sở Y tế Hà Nam
	- Bỏ điểm c Khoản 3 và điều chỉnh điểm a, b Khoản 3 cho phù hợp.


	

	6 
	Sở Y tế Hà Nam
	- Sửa điểm b Khoản 4: “Buộc tiêu hủy giấy xác nhận kiến thức về an toàn thực phẩm đối với hành vi vi phạm quy định tại Điểm b Khoản 2 điều này”
	

	7 
	Sở Y tế Yên Bái
	Bỏ quy định tại Điểm c Khoản 3 Điều 11 vì Khoản 3 Điều 11 là hình thức xử phạt bổ sung.
	

	8 
	UBND Lào Cai
	Điểm c khoản 3: đề nghị bỏ vì khoản 3 không quy định về hành vi vi phạm.
	

	9 
	Sở Y tế Ninh Bình
	Khoản 1: bổ sung: Xử phạt... mà không có giấy xác nhận kiến thức về ATTP hoặc sử dụng giấy xác nhận kiến thức về ATTP đã hết hạn trước 3 tháng.   
	

	10 
	Sở Y tế Ninh Bình
	Khoản 2: Bổ sung giấy xác nhận kiến thức về ATTP đã quá hạn trên 3 tháng.
	

	11 
	Sở Y tế Ninh Bình
	Khoản 3: Bỏ hình thức xử  phạt bổ sung vì lỗi không sử dụng người thuộc diện phải xác nhận kiến thức về ATTP theo quy định mà không có giấy xác nhận kiến thức về ATTP hoặc giấy xác nhận kiến thức đã quá hạn là phổ biến, đặc biệt tại cơ sở sản xuất, kinh doanh thực phẩm quy mô nhỏ, thường xuyên thay đổi nhân viên.
	

	12 
	Sở Y tế Quảng Ngãi
	 Loại bỏ Điểm C Khoản 3 Điều 11: “Đình chỉ hoạt động sản xuất, chế biến thực phẩm từ 3 tháng đến 6 tháng đối với hành vi quy định tại Khaonr 3 Điều này”

Lý do: Không phù hợp thực tế vì chỉ là lỗi nhẹ
	

	13 
	Sở Y tế  Đắk nông
	+ Bỏ hình thức phạt bổ sung Điểm a, Khoản 3, Điều 11
	

	14 
	Sở Y tế Ninh thuận 
	+ Bỏ Điểm C Khoản 3 Điều 11 vì quy định khi phạt tiền mới có hình thức phạt bổ sung.
	

	15 
	Sở Y tế Lâm Đồng 
	+ Bỏ Điểm a,c Khoản 3 Điều 11; điều chỉnh mức phạt điểm b khoản 3 thành “ b) Đình chỉ hoạt động sản xuất, chế biến thực phẩm từ 01 tháng đến 02 tháng đối với hành vi quy định tại Khoản 2 Điều này.

+ Tăng mức phạt tại Điểm c Khoản 1 thành “Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng”; Khoản 5 ghi chưa rõ đối tượng nào bắt buộc phải áp dụng.
	

	16 
	Sơ Y tế Kom tum 
	+ Bổ sung tại Khoản 1 Điều 11 “hoặc có giấy xác nhận kiến thức về an toàn thực phẩm”.

+ Tăng mức phạt tại Khoản 1 Điều 11

a) Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với vi phạm dưới 10 người;

b) Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng đối với vi phạm từ 10 người đến dưới 20 người;

c) Phạt tiền từ 6.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với vi phạm từ 20 người đến dưới 100 người;

d) Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với vi phạm từ 100 người đến dưới 200 người;

đ) Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với vi phạm từ 200 người đến dưới 500 người;

e) Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với vi phạm từ 500 người trở lên.
	

	17 
	UBND và Chi Cục ATVSTP Kiên Giang
	Điều 11 Khoản 1 xử phạt hành vi sử dụng người thuộc diện phải xác nhận kiến thức về an toàn thực phẩm theo quy định mà không có giấy hoặc hết hạn sử dụng phải xác nhận lại theo quy định
	

	18 
	Sở Y tế sóc trăng
	Khoản 3, Điều 11 đề nghị bỏ hình thực phạt bổ sung
	

	19 
	Sở Y tế tỉnh Trà Vinh
	Bổ sung thêm hành vi giấy xác nhận kiến thức an toàn thực phẩm hết hạn vào Khoản 1 Điều 11 của Dự thảo
	

	20 
	Sở Y tế tỉnh Trà Vinh
	Hành vi vi phạm quy định về xác nhận kiến thức an toàn thực phẩm. Mức xử phạt thực hiện theo Khoản 2,3,4 Điều 11, Mục 2 Nghị định số 178/2013/NĐ-CP nên sửa đổi cụm từ  “tập huấn kiến thức” ATTP thay bằng  ‘xác nhận kiến thức” ATTP
	


Điều 12. Vi phạm quy định về thực hành an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	Phần tiêu đề Điều 12: Thay cụm từ “Vi phạm quy định về thực hành an toàn thực phẩm trong sản xuất...” bằng cụm từ “ vi phạm quy định về mang mặc trang phục bảo hộ trong sản xuất...
	Đây là điều quy định chung nên không nêu hành vi cụ thể

	2 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Tăng mức tiền phạt đối với khoản 1, 2, 3.
	Tiếp thu

	3 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Bổ sung thêm khoản xử phạt hành vi chủ cơ sở không trang bị trang phục bảo hộ cho người lao động...” Cụ thể:

+ Cơ sở dưới 10 lao động, mức phạt từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng;

+ Cơ sở từ 10-20 lao động, mức phạt từ 2.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng.


	Việc không trang bị trang phục bảo hộ cho người lao động... dẫn đến lao động sẽ không có trang phục đã quy định tại Khoản 1

	4 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Khoản 3, đề nghị sửa đổi bổ sung thành Điều riêng như sau:

Điều....”Xử phạt đối với hành vi vi phạm quy định khác về thực hành an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu, bao gói, chứa đựng thực phẩm (Lý do: Khoản 1, 2 Điều này cũng thuộc về thực hành ATTP; nếu chỉ xử phạt về thực hành ATTP trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm thì chưa đủ mà phải xử phạt cả trong sản xuất, kinh doanh PGTP...)
	Tiếp thu và bổ sung cụ thể “Vi phạm các quy định khác về điều kiện chung và thực hành bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh, bảo quản; trang thiết bị, dụng cụ; người trực tiếp sản xuất, kinh doanh, trừ các hành vi quy định tại Khoản 1, Khoản 2, các điểm a, b, c, d, đ, e Khoản 3, Khoản 4 và 5 Điều này”

	5 
	Sở Y tế Hà Nam UBND HCM
Sở Công Thương  Gia lai
	Điểm e Khoản 2: sửa mức phạt từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng thành từ 15.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng vì trước đó Điểm d đã từ 10.000.000 đồng đến 15.000.000 đồng.
	Tiếp thu

	6 
	Sở Y tế Yên Bái
	Đề nghị tăng mức phạt tiền tại Khoản 1 Điều 12 theo mức tăng dần: tại Điểm a Khoản 1 Điều 12 quy định từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với vi phạm dưới 10 người...
	Tiếp thu

	7 
	Sở Y tế Quảng Ngãi
	Bổ sung hành vi vi phạm: “không bố trí phòng thay bảo hộ lao động” và cần tăng phạt đối với hành vi vi phạm về thực hành
	Đã nêu chi tiết trong thông tư hướng dẫn nên không cần ghi quá cụ thể hành vi

	8 
	Sở Y tế An Giang
	Khoản 3 Điều 12 của dự thảo cần làm rõ cụ thể cho các hành vi thực hành gồm hành vi như thế nào?
	Không tiếp thu: trong quá trình sản xuất, kinh doanh phải thực hiện tất cả các quy định về thực hành, nếu thiếu 1 trong các quy định đều vi phạm. Việc thực hành đã được quy định tại các thông tư hướng dẫn của Bộ Y tế.


Điều 13. Vi phạm quy định về điều kiện chung bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Điểm a khoản 1: Nên nghiên cứu thay đổi cụm từ “khoảng cách an toàn đối với nguồn gây độc hại, nguồn ô nhiễm” vì khoảng cách này không được quy định cụ thể trong các quy định về bảo đảm ATTP.
	Sửa thành “không cách biệt với nguồn ô nhiễm bụi, hóa chất độc hại và các yếu tố gây hại khác”

	2 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Điểm c khoản 2 nêu hành vi không cụ thể. Hành vi không bảo đảm ATTP trong quá trình sản xuất, kinh doanh bao gồm cả các vi nêu tại khoản 1 và điểm a, b khoản 2. Đề nghị nêu cụ thể hoặc nêu: không thực hiện các yêu cầu khác để đảm bảo ATTP trong quá trình sản xuất, kinh doanh...
	Tại điểm c khoản 2 đã nêu “trừ các hành vi quy định tại Khoản 1, Điểm a và Điểm b Khoản 2 và Khoản 3 Điều này.” Đã bao gồm “không thực hiện các yêu cầu khác” 

	3 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Bổ sung hành vi “không đảm bảo vệ sinh nơi sản xuất” vào Điều 13.
	Đã có hành vi cụ thể 

	4 
	Chi cục ATVSTP Hưng Yên
	Điểm a Khoản 1: Quy định rõ khoảng cách an toàn đối với nguồn gây độc hại, nguồn gây ô nhiễm; các nguồn gây độc hại, ô nhiếm là các nguồn nào (chia rõ đối tượng: đối với cơ sở sản xuất, chế biến, kinh doanh thực phẩm).


	Sửa thành “không cách biệt với nguồn ô nhiễm bụi, hóa chất độc hại và các yếu tố gây hại khác”

	5 
	Chi cục ATVSTP Hưng Yên
	Điểm b, c Khoản 1 sửa thành:

b)Không có biện pháp để ngăn ngừa côn trùng, động vật gây hại hoặc có nhưng che chắn không hiệu quả (còn ruồi hoặc động vật gây hại trong khu sản xuất, chế biến, kinh doanh thực phẩm)

c) Cơ sở sản xuất thực phẩm không thực hiện kiểm nghiệm định kỳ nguồn nước sử dụng trong sản xuất thực phẩm theo quy định hoặc có kiểm nghiệm nguồn nước định kỳ nhưng không đầy đủ chỉ tiêu theo quy định
	Không tiếp thu

	6 
	Sở Y tế Hà Nam
	- Khoản 4: lỗi xuống dòng trong đoạn văn bản
	Tiếp thu

	7 
	Sở Y tế Hà Nam
	- Khoản 6: Bổ sung thêm “Đình chỉ hoạt động sản xuất, kinh doanh từ 01 tháng đến 03 tháng đối với hành vi vi phạm quy định tại Điểm c Khoản 2 và Điểm b Khoản 3 Điều này.
	Không tiếp thu

	8 
	Sở Y tế tỉnh Trà Vinh
	Tại Khoản 6 Điều 13 của Dự thảo  (hình thức phạt bổ sung) có thể hiện nội dung bắt buộc thực hiện và áp dụng hệ thống quản lý theo quy định. Theo Luật xử lý vi phạm hành chính 2012 việc buộc thực hiện các nội dung nêu trên, không phải là hình thức phạt bổ sung.
	Tiếp thu

	9 
	Chi cục ATVSTP Hà Nội
	Điểm c Khoản 1 Điều 13 Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi Cơ sở sản xuất thực phẩm không thực hiện kiểm nghiệm định kỳ nguồn nước sử dụng trong sản xuất thực phẩm theo quy định. Tuy nhiên loại hình tương tự tại Điểm a Khoản 2 Điều 22 chỉ phạt tiền từ 500.000 đồng đến 1.000.000

	Tiếp thu


Điều 14. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong bảo quản thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	Tại điểm a khoản 1: Bỏ cụm từ: “...dẫn đến nguy cơ gây ô nhiễm chéo” (lý do: cần xử phạt hành vi không bảo quản riêng biệt...ngay khi chưa dẫn đến nguy cơ ô nhiễm chéo).
	Tiếp thu

	2 
	Chi cục ATVSTP Hưng Yên
	Sửa điểm a, c Khoản 1 thành:

a) Không bảo quản riêng biệt từng loại thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm;

c) Không có sổ sách theo dõi nhiệt độ, độ ẩm đối với nguyên liệu thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, sản phẩm thực phẩm có yêu cầu bảo quản đặc biệt. 
Bổ sung thêm điểm d khoản 1:

d) Không trang bị đầy đủ dụng cụ, phương tiện bảo quản đối với từng loại thực phẩm theo quy định (đặc biệt đối với các loại thực phẩm yêu cầu điều kiện bảo quản đặc biệt)
	Sửa lại thành:

 c) Không phân loại, bảo quản riêng biệt phế thải, nguyên liệu, thành phẩm hoặc bán thành phẩm bị hỏng, hết hạn sử dụng với các nguyên liệu và sản phẩm phục vụ để sản xuất, kinh doanh.

e) Bảo quản nguyên liệu, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, sản phẩm thực phẩm không phù hợp với điều kiện bảo quản ghi trên nhãn của sản phẩm đó; hoặc không phù hợp với điều kiện bảo quản do tổ chức, cá nhân chịu trách nhiệm về sản phẩm đã công bố;



	3 
	Sở Y tế Thanh Hóa
	Đề nghi bổ sung thêm hành vi “ kinh doanh thực phẩm cấp đông không ghi nhãn hoặc không rõ nguồn gốc xuất xứ”

Lý do: Trên thực tế có nhiều loại thực phẩm cấp đông nhưng không có nhãn, không có hạn sử dụng, không bảo đảm an toàn thực phẩm cần phải có chế tài xử phạt
	

	4 
	Chi cục Hưng Yên
	Sửa điểm c, khoản 2 điêu 14 như sau:

c) Không duy trì các điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong quá trình sản xuất, kinh doanh thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm theo quy định, trừ các hành vi quy định tại Khoản 1, Điểm a và Điểm b Khoản 2 và Khoản 3 Điều này.
	Sửa lại thành:

g) Vi phạm các quy định khác về điều kiện chung và thực hành bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh, bảo quản; trang thiết bị, dụng cụ; người trực tiếp sản xuất, kinh doanh, trừ các hành vi quy định tại Khoản 1, Khoản 2, các điểm a, b, c, d, đ, e Khoản 3, Khoản 4 và 5 Điều này.


Điều 15. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong vận chuyển thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	Tăng mức xử phạt từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm sử dụng phương tiện vận chuyển gây ô nhiễm thực phẩm và vận chuyển chung thực phẩm với chất độc hại quy định tại các điểm a và b khoản 2 (Lý do: tăng mức răn đe đối với hành vi vi phạm).


	Không tiếp thu

	2 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Điểm a Khoản 2: Rút gọn nội dung như sau: “Sử dụng phương tiện đã vận chuyển chất độc hại chưa được tẩy rửa sạch để vận chuyển thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng TP”.


	Tiếp thu

	3 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Điểm b Khoản 3: Đề nghị bổ sung: “Buộc chuyển đổi mục đích sử dụng hoặc buộc phải loại bỏ chất độc hại đối với phương tiện vận chuyển đối với hành vi quy định tại điểm a khoản 1 và điểm a khoản 2 Điều này”.


	Tiếp thu

	4 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Tại điểm b khoản 3: Bỏ cụm từ “và điểm a khoản 2” vì phương tiện đã vận chuyển chất độc hại sau khi tẩy rửa sạch chất độc hại vẫn có thể đủ điều kiện để vận chuyển thực phẩm.
	Tiếp thu


Điều 16. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm tươi sống có nguồn gốc thủy sản
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Khoản 1, 2, 3, 4 cần bổ sung: các loài thủy sản có nguồn gốc xuất xứ từ cơ sở nuôi cấm thu hoạch, vùng nuôi thủy sản cấm thu hoạch vì lý do an toàn thực phẩm.

- Khoản 5: “Phạt tiền đối với hành vi đưa tạp chất vào thủy sản; thu gom, sơ chế, bảo quản, chế biến, kinhdoanh thủy sản có tạp chất được đưa vào theo một trong các mức sau đây:

- Đề nghị bỏ điểm a khoản 5.

- Điểm b khoản 5: “Phạt tiền...đối với hành vi cố ý vận chuyển thủy sản có tạp chất, trừ trường hợp được cơ quan nhà nước có thẩm quyền cho phép”.
	Không tiếp thu do các hành vi đã quy định rõ ràng

	2 
	UBND tỉnh Tây Ninh
	Tại Điểm e Khoản 5 Điều 16 sửa thành:

6, Xử phạt đối với hành vi vi phạm điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong bảo quản, …các mức sau đây:

a, Phạt tiền từ 15.000.000 đồng ….. cấm sử dụng mà sản phẩm thực phẩm vi phạm có giá trị dưới 10.000.000 đồng;

b, Phạt tiền từ 25.000.000 đồng đến 45.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm điều kiện bảo đảm an toàn ….. mà không bị truy cứu trách nhiệm hình sự.

Tại Điều 16 sửa Khoản 6,7,8 thành Khoản 7,8,9,10 vì đã sử Điểm e Khoản 5 Điều 16 thành Khoản 6 Điều 16
	Đã chỉnh sủa cho phù hợp Điều 317 Bộ Luật hình sự sửa đổi

	3 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Điểm đ khoản 5: Đề nghị chỉnh sửa lại thành “Phạt tiền từ 70.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi tổ chức đưa tạp chất vào thủy sản hoặc trong quá trình kinh doanh, sơ chế, chế biến thủy sản, sản phẩm thủy sản.”
	Tiếp thu

	4 
	Sở Y tế Hà Nam
	Điểm e Khoản 5: nên tách riêng thành Khoản 6 gồm Điểm a và b; điều chỉnh lại các Khoản cho phù hợp và thêm hình thức xử phạt bổ sung tại điều này. Để tránh lặp lại nhiều lần các cụm từ “hành vi vi phạm điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong bảo quản, kinh doanh thực phẩm thủy sản (thủy, hải sản bị biến đổi về màu sắc, mùi vị, cấp đông, không có bao gói; thủy sản khô, thủy sản hấp…) có chất bảo quản là hóa chất cấm sử dụng” nên áp dụng mức xử phạt đối với tổng giá trị sản phẩm hàng hóa tại thời điểm vi phạm. Sửa thành:

 Xử phạt đối với hành vi vi phạm điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong bảo quản, kinh doanh thực phẩm thủy sản (thủy, hải sản bị biến đổi về màu sắc, mùi vị, cấp đông, không có bao gói; thủy sản khô, thủy sản hấp…) có chất bảo quản là hóa chất cấm sử dụng theo một trong các mức sau:

a. Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng đối với sản phẩm thực phẩm vi phạm có giá trị dưới 10.000.000 đồng.

Phạt tiền từ 25.000.000 đồng đến 45.000.000 đồng đối với sản phẩm thực phẩm vi phạm có giá trị từ 10.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng mà không bị truy cứu trách nhiệm hình sự.
	Đây là hành vi liên quan Điều 317 của Bộ Luật hình sự sửa đổi nên sẽ chỉnh sửa cho phù hợp

	5 
	Sở Y tế Thừa Thiên – Huế
	Điểm a Khoản 5 Điều 16 đề nghị tăng lên từ 5.000.000đ – 10.000.000đ vì hành vi vận chuyển thủy sản có tạp chất đã bị phạt tiền đến 5.000.000đ – 10.000.000đ
	

	6 
	Sở Y tế Thanh Hóa
	Sửa đổi Điểm a Khoản 5 Điều 16

“5. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi trực tiếp đưa tạp chất vào thủy sản”

Lý do: Mức phạt tại dự thảo chưa phù hợp, chưa đủ sức răn đe đối với người vi phạm

Đề nghị sửa đổi Điểm b Khoản 9 Điều 16 như sau:
“b. Buộc loại bỏ tạp chất đối với lô hàng vi phạm nhưng không thuộc diện phải tiêu hủy đối với hành vi quy định tại Khoản 5 Điều này; trường hợp không loại bỏ được tạp chất thì buộc chuyển đổi mục đích sử dụng”

Lý do: Đây là hàng hóa không thuộc dạng buộc tiêu hủy thì nên chuyển đổi mục đích sử dụng tránh lãng phí.
	Tiếp thu

	7 
	Sở Y tế  Đắk nông
	+ Chỉnh sửa tại Điểm a Khoản 8 Điều 16 thành “Tước quyền sử dụng giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm từ 03 tháng đến 06 tháng đối với hành vi sơ chế thủy sản quy định tại Điểm d,e Khoản 5 Điều này; hoạt động sơ chế, bảo quản, chế biến, kinh doanh thủy sản quy định tại Điểm d Khoản 6 Điều này”
	Tiếp thu

	8 
	Sở Y tế Lâm Đồng 
	+ Sửa tại Điểm a, Khoản 8 Điều 16 (Tước quyền sử dụng giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm) thành “ Đình chỉ hoạt động”.
	Không tiếp thu

	9 
	
	
	


Điều 17. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh động vật, sản phẩm động vật tươi sống sử dụng làm thực phẩm
	TT
	C¬ quan gãp ý
	Néi dung gãp ý
	PhÇn xö lý ý kiÕn gãp ý

	1 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Giữ như khoản 1 Điều 17 Nghị định số 178/2013/NĐ-CP về vi phạm kinh doanh sản phẩm động vật chưa đủ thời gian sau khi tiêm vắc xin, sau khi sử dụng thuốc thú y do dư lượng còn cao (sản phẩm tươi sống nguồn gốc thực vật có chỉ tiêu vượt quá giới hạn VSATTP bị xử phạt tại Điều 18 của Dự thảo).

- Bổ sung cụ thể các điểm tại khoản 1 (Điều 17 nêu các hành vi sau đây nhưng không có nội dung hành vi kèm theo).
	Hành vi đã quy định tại điểm a, khoản 7 Điều 20 và khoản 8 Điều 20 Nghị định 90

	2 
	UBND Lào Cai
	Đề nghị bỏ cụm từ: “Đối với một trong các hành vi sau đây” vì tại khoản này chỉ quy định 01 hành vi vi phạm.
	Tiếp thu

	3 
	Sở Y tế Thanh Hóa
	Đề nghị bổ sung them hành vi vào Điều 17 “Đưa tạp chất hoặc chất khác làm tăng trọng lượng động vật, sản phẩm động vật”

Lý do: Trên thực tế đã có hành vi này nhưng vẫn chưa có chế tài xử phạt
	Không tiếp thu, đã quy định tại Nghị định xử phạt lĩnh vực thú y


Điều 18. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm tươi sống có nguồn gốc thực vật
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Cần thay thể từ “tươi sống” đối với thực phẩm có nguồn gốc thực vật.


	Không tiếp thu

	2 
	Sở Y tế An Giang
	Khoản 1 Điều 18 của Dự thảo không cụ thể hành vi, cần thể hiện rõ vi phạm các quy định nào về bảo đảm an toàn thực phẩm
	Không tiếp thu vì các điều kiện về bảo đảm an toàn thực phẩm đã được quy định tại thông tư hướng dẫn của Bộ Y tế.

	3 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Chỉnh sửa tăng mức phạt tại khoản 3 Điều 18: “Phạt tiền bằng 100% đến 150% tổng giá trị thực phẩm vi phạm...có sử dụng các hóa chất, chế phẩm không có danh mục ...”
	Đây là hành vi liên quan ĐIều 317 Bộ Luật hình sự sửa đổi nên đã bổ sung điểm mới trong điều 22 đề bao trùm toàn bộ các hành vi vi phạm liên quan
Ban Soạn thảo đã chỉnh sửa cho phù hợp Điều 317 Luật sửa đổi bộ luật hình sự

	4 
	Sở Y tế Hà Nam
	· Khoản 4 Điều 18: sửa thành “Xử phạt đối với hành vi bán, cung cấp thực phẩm tươi sống có nguồn gốc thực vật mà biết rõ là thực phẩm có sử dụng chất cấm theo một trong các mức sau:

a. Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng đối với sản phẩm thực phẩm vi phạm có giá trị dưới 10.000.000 đồng.

b. Phạt tiền từ 25.000.000 đồng đến 45.000.000 đồng đối với sản phẩm thực phẩm vi phạm có giá trị từ 10.000.000 đồng đến dưới 100.000.000 đồng mà không bị truy cứu trách nhiệm hình sự.

	

	5 
	Sở Y tế Thanh Hóa
	 Đề nghị bổ sung thêm từ “bảo quản” tại Khoản 3 Điều 18 “Phạt tiền bằng 80% đến 100% tổng giá trị thực phẩm vi phạm…….không có trong danh mục trồng trọt, bảo quản”
	

	6 
	Sở Y tế Lâm đồng 
	+ Bỏ cụm từ quy định tại Khoản 4 Điều 18 thành: 

Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 25.000.000 đồng đối với sản phẩm thực phẩm vi phạm có giá trị dưới 10.000.000 đồng;

Phạt tiền từ 25.000.000 đồng đến 45.000.000 đồng đối với sản phẩm thực phẩm vi phạm có giá trị từ 10.000.000 đồng đến dưới 100.000.000 đồng mà không bị truy cứu trách nhiệm hình sự.
	

	7 
	Sỏ Y tế Đồng Nai

	Khoản 3: đề nghị phạt 3-5 lần hàng hóa vi phạm hoặc chuyển qua hình sự đảm bảo tính răn đe
	


Điều 19. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong kinh doanh thực phẩm đã qua chế biến
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	UBND Thành phố Hải Phòng
Sở Y tế Hà Nam UBND Lai Châu
UBND Lào Cai
	- Khoản 3 không có ý nghĩa vì khoản 1 không có điểm a;


	Đã chỉnh sửa cho phù hợp

	2 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	Đối với thực phẩm chế biến không bao gói sẵn nên quy định là “Buộc chuyển đổi mục đích sử dụng hoặc tiêu hủy thực phẩm bị hỏng, mốc, thiu, có mùi lạ đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều này”, vì để xác định được thực phẩm ô nhiễm cần phải được kiểm nghiệm nên không phù hợp với thực tế.
	Đã quy định trong dự thảo

	3 
	Sở Y tế Hà Giang
	Khoản 1 Khoản 2 Điều 19: Khái niệm cụm từ “không bao gói sẵn “ và “bao gói sẵn” chưa có giải thích cụ thể
	Đã quy định tại Điều 2 Luạt An toàn thực phẩm

	4 
	UBND HCM 
	+ Sửa Khoản 3, Điều 19  thành “Buộc chuyển đổi mục đích sử dụng hoặc tiêu hủy thực phẩm bị hỏng, mốc, ô nhiễm đối với hành vi quy định tại  Khoản 1 Điều này.


	Sử lại thành “Buộc thay đổi mục đích sử dụng hoặc tái chế thực phẩm; hoặc buộc tiêu hủy thực phẩm đối với vi phạm quy định”

	5 
	CThương  Gia lai 
	+  Bổ sung thêm các hành vi: Không làm thủ tục cấp lại Giấy chứng nhậ cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phảm do cơ sở thay đổi vị trí địa lý của địa điểm sản xuất, kinh doanh; thay đổi, bổ sung quy trình sản xuất, mặt hàng kinh doanh
	Không tiếp thu


Điều 20. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong kinh doanh dịch vụ ăn uống thuộc loại hình cửa hàng ăn uống, cửa hàng, quầy hàng kinh doanh thức ăn ngay, thực phẩm chín
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	Khoản 4: Đề nghị giảm thời gian đình chỉ còn từ 01-03 tháng.
	Theo dự thảo mới đã bãi bỏ đình chỉ

	2 
	Sở Y tế An Giang
	Khoản 4, Điều 20 của Dự thảo quy định thời hạn đình chỉ quá dài đối với cơ sở dịch vụ ăn uống (đề xuất thời gian đình chỉ từ 02-04 tháng)
	

	3 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Điểm a khoản 5: “Buộc tiêu hủy nguyên liệu TP không có nguồn gốc, xuất xứ, hết hạn sử dụng, hỏng, ôi, thiu, thối quy định tại điểm b khoản 2 Điều này...; quy định tại điểm d khoản 2 Điều này” tuy nhiên khoản 2 Điều 20 không có quy định nguyên liệu TP, phụ gia TP, TP hỏng, ôi, thiu, thối.
	Tiếp thu

	4 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	-Tăng mức xử phạt từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm tại khoản 1 Điều 20 và từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm tại khoản 3 Điều 20 (lý do: tăng mức răn đe đối với hành vi vi phạm).
	Tiếp thu khoản 3 Điều 20 vì đây là hành vi liên quan mất ATTP gây ngộ độc thực phẩm và quy định thành khoản riêng tại Điều 22

	5 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Khoản 3: Bỏ cụm từ “không bảo đảm an toàn thực phẩm dẫn đến” thay bằng từ “xảy ra” (Lý do: cơ sở đạt các điều kiện quy định nhưng vẫn xảy ra NĐTP).
	Không tiếp thu

	6 
	Sở Y tế Hà Nam

Sở Y tế Hà Giang
	Lỗi văn bản “thực phẩm chin”
	Tiếp thu

	7 
	Sở Y tế Ninh Bình
	Khoản 2: bổ sung hành vi: “Không thực hiện kiểm nghiệm nước định kỳ theo quy định”.
	Không tiếp thu

	8 
	Sở Y tế Ninh Bình
	Khoản 4: Sửa đổi: “Đình chỉ hoạt động kinh doanh dịch vụ ăn uống từ 1 tháng đến 3 tháng đối với hành vi quy định tại khoản 3 điều này”.
	Không tiếp thu

	9 
	Sở Y tế Hà Tĩnh
	Tại điểm d Khoản 1 Điều 20 đề nghị bổ sung thêm “hoặc làm bằng vật liệu không an toàn” sửa thành “sử dụng dụng cụ chia, chứa đựng thức ăn và dụng cụ ăn uống không đảm bảo vệ sinh hoặc làm bằng vật liệu không an toàn”
	Không tiếp thu

	10 
	Sở Y tế Khánh hòa  
	Sử dụng nước không đạt quy chuẩn kỹ thuật để chế biến, kinh doanh thực phẩm và chế biến thực phẩm không đảm bảo an toàn quy định tại Điểm a Khoản 2 Điều 20 không khả thi vì đối tượng kinh doanh thức ăn đường phố khó khăn về kinh tế, trình độ văn hóa thấp, gia đình nhiều con
	Không tiếp thu

	11 
	Sở Y tế Long An 
	Sử dụng nước không đạt quy chuẩn kỹ thuật để chế biến, kinh doanh thực phẩm quy định tại Điểm a,d Khoản 2 Điều 20 không khả thi vì tại một số nới như bến xe, khu vực chợ hay khu vực nơi đông người qua lịa thì người kinh doanh dịch vụ ăn uống sử dụng dụng cụ chứa đựng nước mang từ nơi khác đến hoặc chế biến thực phẩm (đặc biệt thực phẩm anwn ngay) tại nhà do đó, Đoàn kiểm tra khó phát hiện nguồn nước có đạt hay không đạt quy chuẩn
	

	12 
	UBND Đà Nẵng
	Sửa thành: Điều 20. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong kinh doanh dịch vụ ăn uống thuộc loại hình quán ăn, cửa hàng ăn uống, cửa hàng, quầy hàng kinh doanh thức ăn ngay, thực phẩm chín
	Không tiếp thu 


Điều 21. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong kinh doanh dịch vụ ăn uống thuộc loại hình chế biến suất ăn sẵn; căng tin kinh doanh ăn uống; bếp ăn tập thể; bếp ăn, nhà hàng ăn uống của khách sạn, khu nghỉ dưỡng; nhà hàng ăn uống
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Khoản 1: Bổ sung hành vi “không bảo đảm về kết cấu khu vực chế biến, bảo quản, phục vụ ăn uống”.

- Điểm b khoản 2: cần nêu “sử dụng dụng cụ dụng cụ chia thức ăn, chứa đựng thức ăn và dụng cụ ăn uống không đảm bảo vệ sinh, làm bằng vật liệu không an toàn, không có hồ sơ nguồn gốc, chất lượng”.
	Không tiếp thu

	2 
	Sở Y tế Hà Nam
	- Bổ sung thêm Điểm b Khoản 1: “Sử dụng dụng cụ ăn uống làm bằng vật liệu không an toàn” thành “Sử dụng dụng cụ ăn uống, chế biến, chứa đựng và bảo quản thực phẩm làm bằng vật liệu không an toàn”

- Điểm a, b Khoản 5: nên gộp lại thành một là “Đình chỉ hoạt động từ 03 tháng đến 06 tháng đối với hành vi quy định tại Điểm a, b Khoản 4 Điều này”
	Không tiếp thu

	3 
	UBND Bình Thuận
	Thay cụm từ “Dùng tay tiếp xúc trực tiếp với thức ăn” thành “Dùng tay trần tiếp xúc trực tiếp với thức ăn”
	Sửa thành: đ) Chế biến, chia, gắp thực phẩm mà không sử dụng găng tay, dụng cụ bảo đảm vệ sinh.

	4 
	UBND Quảng Bình
	Tại Khoản 1 Điều 21: “Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau đây”

Đề nghị bổ sung hành vi vi phạm vào Khoản 1 Điều 21: “ Sử dụng dụng cụ chia, gắp, chứa đựng thức ăn, dụng cụ ăn uống không đảm bảo vệ sinh”

Lý do: Hành vi này thường dễ phát hiện qua thanh tra, kiểm tra bằng mắt thường hoặc qua các test nhanh, là một mối nguy mất an toàn thực phẩm nhưng chưa có chế tài xử lý.
	

	5 
	Sở Y tế Hà Tĩnh
	Tại Điểm b Khoản 2 Điều 21 đề nghị bổ sung đầy đủ các hành vi vi phạm về sư dụng dụng cụ chứa đựng thức ăn và dụng cụ ăn uống, sửa thành: Sử dụng dụng cụ chứa đựng thức ăn và dụng cụ ăn uống không đảm bảo vệ sinh hoặc làm bằng vật liệu không an toàn
	

	6 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Điểm d khoản 2: Cần nêu “Phòng ăn, bàn ăn, bàn chế biến thực phẩm, nơi chế biến, kho chứa hoặc nơi bảo quản thực phẩm không bảo đảm an toàn, vệ sinh.
	Không tiếp thu

	7 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Điểm đ khoản 2: cần nêu “Không có sổ sách ghi chép việc thực hiện chế độ kiểm thực 3 bước theo hướng dẫn của Bộ Y tế hoặc có nhưng không ghi đầy đủ các nội dung theo quy định đối với các bữa ăn từ 30 suất trở lên”.

	Không tiếp thu

	8 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	Điểm b khoản 3: Nên bỏ nội dung “không thực hiện kiểm nghiệm nước định kỳ theo quy định” đối với cơ sở kinh doanh dịch vụ ăn uống, vì không phù hợp với thực tế và không được quy định trong điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm đối với cơ sở kinh doanh DVAU tại Thông tư số 30/2012/TT-BYT
	Không tiếp thu

	9 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Điểm b khoản 5: Đề nghị bỏ, vì nếu cơ sở tự nấu ăn thì áp dụng hành vi ở điểm a khoản 5.


	Tiếp thu

	10 
	UBND Thành phố Hải Phòng
	- Điểm a khoản 6: Cần thống nhất nội dung: “Buộc tiêu hủy thực phẩm hỏng, ôi, thiu, thối quy định tại điểm đ khoản 3 Điều này” với nội dung “Chế biến thực phẩm không bảo đảm an toàn” tại điểm d khoản 3 vì hai nội dung này khác nhau.
	Tiếp thu

	11 
	Sở Y tế Yên Bái
	Giảm mức tiền phạt tại Điểm b Khoản 4 Điều 21 xuống mức 10.000.000 đồng đến 15.000.000 đồng do mức quy định trong dự thảo 4 là cao, khó áp dụng.

Hình thức xử phạt bổ sung quy định tại Khoản 5 Điều 21 nên quy định: “Đình chỉ hoạt động chế biến thực phẩm từ 01 tháng đến 03 tháng.
	Không tiếp thu vì đây là hành vi gây ngộ độc thực phẩm và quy định chung tại Khoản 5 Điều 22 dự thảo 6

	12 
	Sở Y tế Lạng Sơn
	Điểm b, khoản 4: Đề nghị bổ sung loại hình cơ sở cung cấp dịch vụ ăn uống lưu động (dịch vụ phục vụ nấu cỗ lưu động) vì: Loại hình này chưa được đề cập đến trong Nghị định, việc quản lý loại hình này hiện nay chủ yếu do tuyến xã, phường quản lý, còn bộc lộ nhiều hạn chế,... trong khi dịch vụ này có thể cung cấp, phục vụ vài trăm người ăn, tiềm ẩn những mối nguy dẫn đến ngộ độc thực phẩm.
	Tiếp thu

	13 
	Sở Y tế Ninh Bình
	Khoản 1: Bổ sung hành vi: “Vệ sinh trang thiết bị, dụng cụ trong sơ chế, chế biến, phục vụ ăn uống không sạch sẽ”. 

Khoản 2: Chuyển điểm e, khoản 2 lên khoản 1.

Bổ sung hành vi: “Không bảo đảm vệ sinh tại khu vực sơ chế, chế biến của cơ sở”.
	Không tiếp thu

	14 
	Sở Y tế Ninh Bình
	Điểm b Khoản 3: Chuyển lên khoản 2 (vì đây là lỗi hay vi phạm).
	Không tiếp thu để đảm bảo tính răn đe

	15 
	Sở Y tế Ninh Bình
	Khoản 4: Điểm b Khoản 4 là thừa.
	Tiếp thu vì đây là hành vi gây ngộ độc thực phẩm và quy định chung tại Khoản 5 Điều 22 dự thảo 6

	16 
	Sở Y tế Quảng Ngãi
	Khoản 3: Bổ sung thêm hành vi vi phạm: “sử dụng nguyên liệu, thực phẩm bị nhiễm vi sinh vật để sản xuất, chế biến, kinh doanh”

Lý do: Thực tế có phát sinh hành vi vi phạm này
	Đã quy định “sử dụng nguyên liệu, thực phẩm không bảo đảm an toàn để chế biến thực phẩm;”

	17 
	Sở Y tế Bà Rịa Vũng tàu 
	+ Sửa, Bổ sung tại Điểm g Điều 21 thành “g) Không thu dọn chất thải, rác thải hàng ngày; cống rãnh ở khu vực cửa hàng, nhà bếp hở, gây ứa động rác, bốc mùi”.
	Sửa thành: “Không thu dọn chất thải, rác thải hàng ngày;”

	18 
	Sở Y tế  Đắk nông
	+ Bổ sung thêm cụm từ “dịch vụ ăn uống lưu động” tại Điều 21.
	Không tiếp thu

	19 
	UBND HCM
	+ Sửa Khoản 5 Điều 21  thành “a) Đình chỉ hoạt động kinh doanh dịch vụ ăn uống từ 03 tháng đến 06 tháng trong trường hợp tái phạm đối với hành vi quy định tại Điểm a,b Khoản 4 Điều này”.
	Đây là hành vi đã được quy định tại Bộ Luật hình sự sửa đổi

	20 
	Chi Cục ATVSTP Tiền Giang

Sở Y tế Tiền Giang
	Điểm b, khoản 4, Điều 21: b) Cơ sở sản xuất, kinh doanh nơi có cơ sở chế biến suất ăn sẵn, căng tin kinh doanh ăn uống, bếp ăn tập thể, bếp ăn, nhà hàng ăn uống của khách sạn, khu nghỉ dưỡng, nhà hàng ăn uống xảy ra ngộ độc thực phẩm.

Phạt tiền từ 15 triệu đồng đến 20 triệu đồng
	Không tiếp thu vì đây là hành vi gây ngộ độc thực phẩm và quy định chung tại Khoản 5 Điều 22 dự thảo 6

	21 
	Chi Cục ATVSTP Tiền Giang và Sở Y tế Tiền Giang
	Bổ sung hành vi Vi phạm quy định về an toàn thực phẩm khi thực hiện có tổ chức việc chế biến sẵn bằng hình thức tương tự khác đến người tiêu dùng.

· Để xảy ra ngộ độc thực phẩm

· Không đảm bảo an toàn dẫn đến ngộ độc thực phẩm

(Mức phạt 15 triệu đồng đến 20 triệu đồng 

· 20 triệu đồng đến 25 triệu đồng)
	Đã bổ sung hình thức để bao chùm toàn bộ các cơ sở vi phạm

	22 
	UBND Đà nẵng
	Khoản 4 Điều 21 sửa thành: “ Phạt tiền từ 15.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau đây:
a) Kinh doanh dịch vụ ăn uống không bảo đảm an toàn thực phẩm dẫn đến ngộ độc thực phẩm.
b) Cơ sở sản xuất, kinh doanh nơi có cơ sở chế biến suất ăn sẵn, căng tin kinh doanh ăn uống, bếp ăn tập thể, bếp ăn, nhà hàng ăn uống của khách sạn, khu nghỉ dưỡng, nhà hàng ăn uống xảy ra ngộ độc thực phẩm.”
	Không tiếp thu vì đây là hành vi gây ngộ độc thực phẩm và quy định chung tại Khoản 5 Điều 22 dự thảo 6


Điều 22. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong kinh doanh thức ăn đường phố
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Sở Y tế Quảng Ngãi
	Khoản 1: Bổ sung thêm hành vi vi phạm: “không có bản cam kết đảm bảo an toàn thực phẩm hoặc bản cam kết hết thời hạn hiệu lực”
	Bãi bỏ vì theo Dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP không còn hình thức này


Điều 23. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm đối với thực phẩm chức năng, thực phẩm biến đổi gen, thực phẩm chiếu xạ
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	
	
	


Điều 24. Vi phạm quy định về giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	Sở Y tế Hà Nam
	Bổ sung “Vi phạm quy định về giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm” thành “Vi phạm quy định về thực hiện cam kết đảm bảo an toàn thực phẩm và giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm”

· Khoản 1: Mức phạt thấp đối với loại hình bếp ăn tập thể công ty, trường học.

· Khoản 2: Cần chia mức phạt đối với cơ sở sản xuất, kinh doanh theo phân cấp quản lý giữa tuyến tỉnh, huyện.

Khoản 3: sửa thành “Tước quyền sử dụng giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm từ 3 tháng đến 4 tháng đối với hành vi quy định tại Điểm b Khoản 2 Điều này”
	Bãi bỏ vì theo Dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP không còn hình thức này

	2 
	UBND thành phố Hải Phòng 
	- Cần bổ sung nội dung tiêu đề của Điều 24 thành “Vi phạm quy định về Bản cam kết bảo đảm ATTP và Giấy CN cơ sở đủ điểu kiện ATTP”.

- Khoản 1: Cần xác định rõ từ “cam kết” trong khoản này là hậu quả của việc không thực hiện cam kết hay không có Bản cam kết bảo đảm ATTP để quy định cho rõ. Việc không thực hiện nội dung của Bản cam kết đã được quy định ở các hành vi khác.

Cần nêu rõ xử phạt hành vi: Không có Bản cam kết, có Bản cam kết đảm bảo ATTP nhưng không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ.
	Bãi bỏ vì theo Dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP không còn hình thức này

	3 
	UBND thành phố Hải Phòng
	- Bổ sung điểm đ : phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng Giấy cam kết đảm bảo ATTP giả.

- Đề nghị bổ sung: Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng Giấy CN cơ sở đủ điều kiện ATTP giả.

- Khoản 3:

+ Đề nghị chỉnh sửa thành “Buộc tiêu  hủy các giấy tờ giả”.
	Căn cứ Điều 341 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ Luật hình sự số 100/2015/QH13 nên các hành vi liên quan đến giấy tờ giả sẽ bãi bỏ

	4 
	UBND thành phố Hải Phòng
	- Khoản 3:

+ Giấy chứng nhận đủ điều kiện đã hết hạn (điểm a khoản 2) hoặc không có GCN cơ sở đủ điều kiện thì không có để “tước”.  Nên có hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ có thời hạn hoạt động sản xuất, kinh doanh của cơ sở hoặc đình chỉ đến khi có Giấy chứng nhận đủ điều kiện.
	Tiếp thu

	5 
	UBND Lai Châu
	Bổ sung cụm từ “cam kết đảm bảo an toàn thực phẩm” vào nội dung tiêu đề của Điều 24 vì trong nội dung quy định tại Điều 24 bao gồm cả quy định xử phạt hành vi không thực hiện cam kết đảm bảo an toàn thực phẩm.
	Bãi bỏ vì theo Dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP không còn hình thức này

	6 
	UBND Lào Cai
	Đề nghị sửa đổi:

Khoản 1 thành: 

“Xử phạt hành vi không thực hiện cam kết đảm bảo an toàn thực phẩm đối với cơ sở thuộc diện phải cam kết theo một trong các mức sau đây:
1.1. Đối với tuyến xã, phường thị trân quản lý:
a) Phạt cảnh cáo đối với hành vi vi phạm lần đầu;

b) Phạt tiền từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với hành vi tái phạm;

c) Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với hành vi sửa chữa, tẩy xóa làm sai lệch nội dung bản cam kết.
1.2. Đối với tuyến huyện, thành phố quản lý:

a) Phạt cảnh cáo đối với hành vi vi phạm lần đầu;

b) Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với hành vi tái phạm;

c) Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng đối với hành vi sửa chữa, tẩy xóa làm sai lệch nội dung bản cam kết.
1.3 Đối với tuyến tỉnh quản lý:

a) Phạt cảnh cáo đối với hành vi vi phạm lần đầu;

b) Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng đối với hành vi tái phạm;

c) Phạt tiền từ 4.000.000 đồng đến 8.000.000 đồng đối với hành vi sửa chữa, tẩy xóa làm sai lệch nội dung bản cam kết.
	Bãi bỏ vì theo Dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP không còn hình thức này

	7 
	UBND Lào Cai
	Khoản 2: Đề nghị sửa thành:

“Xử phạt đối với hành vi sản xuất, kinh doanh, bảo quản thực phẩm, kinh doanh dịch vụ ăn uống vi phạm quy định về giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm theo một trong các mức sau đây:
2.1. Đối với tuyến huyện, thành phố quản lý:
a) Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm đã hết thời hạn;

b) Phạt tiền từ 4.000.000 đồng đến 6.000.000 đồng đối với hành vi sửa chữa, tẩy xóa làm sai lệch nội dung giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm. 

c) Phạt tiền từ 6.000.000 đồng đến 8.000.000 đồng đối với hành vi sản xuất, kinh doanh thực phẩm mà không có giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm.
	Không tiếp thu

	8 
	UBND Lào Cai
	Khoản 3 về hình thức xử phạt bổ sung đề nghị sửa thành:

“Thu hồi bản cam kết; giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện ATTP bị tẩy xóa làm sai lệch nội dung...; giấy chứng nhận đủ điều kiện ATTP đã hết thời hạn. Vì nếu quy định như dự thảo các giấy tờ đã bị sai lệch nội dung, hết hạn chỉ bị tước quyền sử dụng trong một thời gian (3 đến 4 tháng) sau đó trả lại cho người vi phạm thì chưa phù hợp (các loại giấy này không còn giá trị khi đã hết hạn và bị sai lệch nội dung).
	Đã sửa thành “tịch thu tang vật đối với hành vi vi phạm…”

	9 
	Sở Y tế Ninh Bình
	Khoản 2: Mức phạt giấy chứng nhận đủ điều kiện vẫn nên giữ theo Nghị định 178 (chia theo 3 mức quản lý tỉnh, huyện, xã.
	Không tiếp thu

	10 
	Sở Y tế Yên Bái
	Đề nghị tăng mức phạt tiền tại Khoản 1 Điều 24:

Điểm a Khoản 1 Điều 24 sửa thành: 

- Phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với hanh vi vi phạm lần đầu.

- Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi tái phạm.

- Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi sửa chữa, tẩy xóa làm sai lệch nội dung bản cam kết.


	Tiếp thu

	11 
	Sở Y tế Quảng Ngãi
	Điểm c Khoản 2 Điều 24 Sở NN và PTNT cho rằng mức phạt quá cao đối với các cơ sở buôn bán nhỏ lẻ và cơ sở sản xuất, kinh doanh thực phẩm nguồn gốc thực vật với quy mô hộ gia đình dẫn đến việc khó áp dụng tại địa phương, đề nghị giảm mức phạt: “Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi sản xuất, kinh doanh thực phẩm mà không có giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm”

Lý do: Không thực tế tại địa phương.
	Không tiếp thu

	12 
	UBND tỉnh Tây Ninh
	Tại Khoản 3 Điều 24 đề nghị bổ sung và sửa lại như sau:

a, Đình chỉ hoạt động sản xuất, kinh doanh, bảo quản thực phẩm, kinh doanh dịch vụ ăn uống từ 03 tháng đến 04 tháng đối với hành vi quy định tại Điểm b Khoản 2 Điều này

b, Buộc thu hồi giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm đã hết thời hạn và sửa chữa, tẩy xóa đối với hành vi quy định tại Điểm a,b Khoản 2 Điều này
	Không tiếp thu

Tiếp thu

	13 
	UBND tỉnh Tây Ninh
	 Đề nghị bổ sung Khoản 4 Điều 24: Biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc cơ sở sản xuất, kinh doanh, bảo quản thực phẩm, kinh doanh dịch vụ ăn uống phải tiến hành xin cấp giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm theo quy định đối với hành vi vi phạm quy định tại Điểm a,b Khoản 2 Điều này”
	Không tiếp thu


	14 
	Sở Y tế Ninh thuận 
	+ Điều chỉnh Khoản 3 Điều 24 “Tước quyền sử dụng giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm từ 03 tháng đến 04 tháng đối với hành vi quy định tại Điểm a,b điều này. Vì tại thời điểm ra Quyết định xử phạt không có giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện ATTP do đó không thể tước quyền sử dụng chứng nhận cơ sở đủ điều kiện ATTP.
	Tiếp thu

	15 
	Sở Y tế Lâm Đồng 
	Chỉnh Khoản 3 Điều 24 (Tước quyền sử dụng giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm) thành “Đình chỉ hoạt động”
	Không tiếp thu

	16 
	UBND HCM
	+ Sửa Khoản 2 Điều 24 thành “2. Xử phạt đối với hành vi sản xuất, kinh doanh thực phẩm, dụng cụ vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm, thực phẩm chất năng, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, phụ gia thực phẩm, bảo quản thực phẩm, kinh doanh dịch vụ ăn uống vi phạm quy định về giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm theo một trong các mức sau đây”.

Sửa Khoản 3 Điều 24 thành “Tước quyền sử dụng giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm từ 03 tháng đến 04 tháng đối với hành vi quy định tại Điểm a,b Khoản 2 Điều này”.
	Không tiếp thu

	17 
	Sở Y tế Long An 
	+ Đối với loại hình cơ sở sản xuất bao bì, dụng cụ tiếp xúc trực tiếp với thực phẩm chưa thấy đề cập tại Khoản 2, Điều 24
	Theo Dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP không còn hình thức này

	18 
	Sở Y tế Bà Rịa Vùng tầu 
	Quy định tại Điều 24 chưa phù hợp vì Phân chia mức xử phạt vi phạm quản lý của cấp huyện và cấp tỉnh trở lên. Do các cơ sở thuộc phạm vi quản lý của cấp Huyện đa số là quy mô nhỏ nên áp dụng mức phạt chung dự thảo Nghị định thay thế là chưa phù hợp.
	Không tiếp thu

	19 
	UBND và Chi Cục ATVSTP Kiên Giang
	Điều 24 vi phạm quy định về giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện – cam kết đảm bảo an toàn thực phẩm (mức xử phạt giống với hành vi vi phạm về giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm theo phân cấp quản lý, như nghị định 178/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2013
	Mức phạt đã phù hợp.

	20 
	Sở Y tế An Giang
	Khoản 2  Điều 24 của Dự thảo quy định: “Xử phạt đối với hành vi sản xuất, kinh doanh, bảo quản thực phẩm, kinh doanh dịch vụ ăn uống vi phạm quy định về giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm theo một trong các mức”. Vậy sản xuất bao bì thực phẩm, kinh doanh phụ gia thực phẩm có cần xử lý về giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện không? (Đề xuất nếu có xử lý thì thể hiện rõ)
	Không tiếp thu vì quy định cấp giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện đã được quy định trong thông tư 26/2012/TT-BYT ngày 30/11/2012

	21 
	Sở Y tế Sóc Trăng
	Xử phạt hành vi không thực hiện cam kết bảo đảm an toàn thực phẩm đối với cơ sở thuộc diện phải cam kết đề nghị tăng mức phạt để bảo đảm tính răn đe
	Bãi bỏ vì theo Dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP không còn hình thức này

	22 
	Sở Y tế tỉnh Trà Vinh
	Bổ sung từ “điểm b” vào sau từ tại… được quy định tại Khoản 3 Điều 24 của Dự thảo. Tổ chức các nhân đã không có giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm, thì người có thẩm quyền xử phạt lấy gì để tước quyền sử dụng giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm từ 03-04 tháng.
	Tiếp thu

	23 
	Sở Y tế tỉnh Trà Vinh
	Hành vi vi phạm quy định về cam kết bảo đảm an toàn thực phẩm nên xử lý tương tự hành vi vi phạm quy định về giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện ATTP  được quy định tại các Khoản 1,2,3, 4 Điều 24 Mục 2 Nghị định số 178/2013/NĐ-CP . Hiện nay đối với các công ty, doanh nghiệp có bếp ăn tập thể  phục vụ khoảng 1000 suất ăn/ngày nhưng chỉ làm giấy cam kết bảo đảm an toàn thực phẩm trong khi Nghị định số 178/2013/NĐ-CP không quy định xử lý đối với hành vi này.
	Bãi bỏ vì theo Dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP không còn hình thức này


MỤC 3. VI PHẠM QUY ĐỊNH KHÁC VỀ ĐIỀU KIỆN BẢO ĐẢM AN TOÀN THỰC PHẨM TRONG SẢN XUẤT, KINH DOANH, NHẬP KHẨU, XUẤT KHẨU THỰC PHẨM
Điều 25. Vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm đối với thực phẩm nhập khẩu, thực phẩm xuất khẩu
	TT
	Cơ quan góp ý
	
Nội dung góp ý

	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	Sở Y tế Lâm Đồng 
	+ Bỏ Khoản 4 và Điểm c Khoản 5 Điều 25.
	Tiếp thu vì đây là hành vi vi phạm điều 341 Bộ Luật hình sự sửa đổi


Điều 26. Vi phạm quy định khác về bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh, nhập khẩu thực phẩm
	TT
	Cơ quan góp ý
	
Nội dung góp ý

	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	Sở Y tế Hà Nam
	Điểm a Khoản 3: nên chia mức xử phạt theo giá trị lô hàng (tương tự Khoản 1) vì tại Khoản 1 Điều 26 hành vi bán thực phẩm có giá trị lô hàng cao, mức xử lý tối đa lên đến 50.000.000 đồng mà hành vi sản xuất thực phẩm nếu có giá trị cao chỉ phạt từ 10.000.000 đồng -15.000.000 đồng là không phù hợp.
	Sửa thành “Phạt tiền từ 01 lần đến 02 lần tổng giá trị sản phẩm vi phạm đã tiêu thụ…”

	2 
	Sở Y tế Ninh Bình
	Điểm b Khoản 3: Nên giảm mức phạt: Không kiểm nghiệm định kỳ sản phẩm theo quy định phạt từ 5 đến 10 triệu đồng.
	Bãi bỏ vì theo Dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP không còn hình thức này

	3 
	UBND Lai Châu
	Bổ sung : “Buộc tiêu hủy và thu hồi để tiêu hủy hàng hóa vi phạm tại Khoản 4 Điều 26 vào quy định tại Khoản 12 Điều này vì chưa có quy định.
	Tiếp thu

	4 
	Sở Y tế Hà Giang
	Tại Khoản 2 Điều 26 “đối với hành vi” lặp lại 2 lần
	Tiếp thu

	5 
	UBND Quảng Bình

Sở Y tế Quảng Ngãi
	 Tại Khoản 2 Điều 26: Lặp từ “đối với hành vi”
	Tiếp thu

	6 
	UBND Quảng Bình
	Tại khoản 8 Điều 26: “Phạt tiền bằng 2 lần tổng giá trị hàng hóa vi phạm đối với hành vi quy định tại Khoản 2 Điều này nếu mức tiền phạt cao nhất của khung tiền phạt quy định tại Khoản 2 Điều này thấp hơn 2 lần tổng giá trị hàng hóa vi phạm tại thời điểm vi phạm”

Đề nghị bỏ Khoản 8 Điều 26

Lý do: Khoản 2 Điều 26 quy định “Phạt tiền từ 01 đến 02 lần tổng giá trị sản phẩm vi phạm tại thời điểm vi phạm  đối với hành vi đối với hành vi sản xuất, nhập khẩu, bán ra thị trường thực phẩm, nguyên liệu thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm không phù hợp quy chuẩn kỹ thuật hoặc quy định an toàn thực phẩm, không phù hợp với các yêu cầu kỹ thuật trong bản thông tin chi tiết sản phẩm”. Như vậy mức phạt tiền cao nhất của khung tiền phạt quy định tại Khoản 2 Điều này đã bằng 2 lần tổng giá trị hàng hóa vi phạm tại thời điểm vi phạm.
	Bãi bỏ vì theo Dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP không còn hình thức này

	7 
	Sở Y tế Quảng Ngãi
	Gộp Điểm 1,2,3 Khoản 1 thành: “Phạt tiền từ 1.000.000 – 2.000.000đ đối với trường hợp lô hàng vi phạm trị giá dưới 20.000.000đ”

Lý do: Tăng cường tính răn đe
	Sửa thành “Phạt tiền từ 01 lần đến 02 lần tổng giá trị sản phẩm vi phạm đã tiêu thụ…”

	8 
	Sở Y tế Thừa Thiên – Huế
	Cần nâng mức phạt tiền cho hành vi vi phạm được quy định tại Điểm a,b Khoản 1 Điều 26 lên gấp 3 lần
	Sửa thành “Phạt tiền từ 01 lần đến 02 lần tổng giá trị sản phẩm vi phạm đã tiêu thụ…”

	9 
	Sở Y tế Thanh Hóa
	Đề nghị sửa đổi Khoản 3 Điều 26 như sau: “Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau”

Lý do: Mức phạt tiền từ 10 đến 15 triệu là cao khó xử phạt do chủ yếu cơ sở sản xuất thực phẩm quy mô nhỏ.
	Không tiếp thu

	10 
	Sở Y tế Bà Rịa Vùng tàu 
	+ Bổ sung Điều 26 thành “việc kiểm soát chất lượng, kiểm nghiệm sản phẩm không đạt theo quy chuẩn kỹ thuật”
	Không tiếp thu

	11 
	Sở Y tế Kom tum 
	+ Bổ sung hình thức phạt bổ sung tại Khoản 11 Điều 26 “Đình chỉ hoạt động từ 01 năm đến 02 năm đối với hành vi quy định tịa Khoản 4 Điều này

+ Bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả tại Khoản 12 Điều 26 “Buộc thu hồi hàng hóa vi phạm đối với hành vi quy định tại Khoản 4 Điều này;
	Đây là hành vi “hoạt động trong thời gian bị đình chỉ hoạt động sản xuất, kinh doanh, nhập khẩu thực phẩm.” do vậy cần thực hiện cưỡng chế đối với hành vi này

	12 
	Sở Y tế Lâm Đồng 
	+ Sửa Khoản 2 Điều 26 thành “Sản xuất, nhập khẩu, bán ra thị trường thực phẩm, nguyên liệu thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm không phù hợp quy chuẩn kỹ thuật hoặc quy định an toàn thực phẩm hoặc không phù hợp với các yêu cầu kỹ thuật trong bản thông tin chi tiết sản phẩm đã công bố”.


	Bãi bỏ cho phù hợp Dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP

	13 
	Sở Y tế Lâm Đồng
	+ Bỏ Khoản 8 Điều 26
	Tiếp thu

	14 
	Sở Y tế An Giang
	Vi phạm nguyên liệu thực phẩm trong sản xuất, chế biến thực phẩm và Điều 26. Vi phạm quy định khác về bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh, nhập khẩu thực phẩm: Cần thống nhất với mức xử phạt quy định tại Nghị định số 80/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013.
	Tiếp thu

	15 
	Sở Y tế tỉnh Trà Vinh
	Cần phải tăng mức phạt tiền đối với sản phẩm hàng hóa là nước uống đóng chai, đóng bình nhân đôi so với quy định tại Điều 26; Khoản 2; Mục 3 Nghị định dố 178/2013/NĐ-CP; do giá trị lô hàng đối với sản phẩm hàng hóa là nước uống đóng chai, đóng bình thấp  (dưới 5 triệu đồng).
	Bãi bỏ cho phù hợp Dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP

	16 
	UBND Đà Nẵng
	Khoản 2 Sửa thành: “2. Phạt tiền đối với hành vi sản xuất, nhập khẩu, bán ra thị trường thực phẩm, nguyên liệu thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm không phù hợp quy chuẩn kỹ thuật hoặc quy định an toàn thực phẩm, không phù hợp với các yêu cầu kỹ thuật trong bản thông tin chi tiết sản phẩm theo một trong các mức sau đây:

a) Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với trường hợp lô hàng vi phạm có giá trị đến 5.000.000 đồng;

b) Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với trường hợp lô hàng vi phạm có giá trị từ trên 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng;

c) Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với trường hợp lô hàng vi phạm có giá trị từ trên 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng;

d) Phạt tiền từ10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với trường hợp lô hàng vi phạm có giá trị từ trên 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng;

đ) Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với trường hợp lô hàng vi phạm có giá trị từ trên 40.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng;

e) Phạt tiền từ 40.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng đối với trường hợp lô hàng vi phạm có giá trị từ trên 80.000.000 đồng đến 160.000.000 đồng;

g) Phạt tiền từ 80.000.000 đồng đến 160.000.000 đồng đối với trường hợp lô hàng vi phạm có giá trị từ trên 160.000.000 đồng đến 320.000.000 đồng;

h) Phạt tiền từ 160.000.000 đồng đến 320.000.000 đồng đối với trường hợp lô hàng vi phạm có giá trị từ trên 320.000.000 đồng.”
	Sửa đổi cho phù hợp Dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP


Mục 4
VI PHẠM QUY ĐỊNH VỀ THÔNG TIN, GIÁO DỤC, TRUYỀN THÔNG; KIỂM NGHIỆM THỰC PHẨM; PHÂN TÍCH NGUY CƠ; PHÒNG NGỪA, NGĂN CHẶN VÀ KHẮC PHỤC SỰ CỐ VỀ AN TOÀN THỰC PHẨM; TRUY XUẤT NGUỒN GỐC ĐỐI VỚI THỰC PHẨM KHÔNG BẢO ĐẢM AN TOÀN
Điều 27. Vi phạm quy định về thông tin, giáo dục, truyền thông về an toàn thực phẩm
	TT
	Cơ quan góp ý
	
Nội dung góp ý

	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	UBND Hải Phòng
	Khoản 5: Nội dung sản phẩm thay thế  sữa mẹ không thuộc về lĩnh vực ATTP, nên chuyển sang nghị định khác.
	Không tiếp thu

	2 
	UBND Lai Châu
	Sửa đổi nội dung tại Khoản 3 và Khoản 7 Điều 27 để thống nhất với nội dung quy định tại Khoản 5 và Khoản 7 Điều 51 Nghị định 158/2013/NĐ-CP.
	Tiếp thu

	3 
	Sở Y tế Hà Giang
	“sử dụng hình ảnh báo thai” chuyển thành cụm từ “sử dụng hình ảnh bào thai”
	Tiếp thu

	4 
	Sở Y tế  Đắk nông
	+ Bổ sung “Điều này” tại Điểm c, Khoản 6 Điều 27 thành “buộc tháo gỡ, tháo dỡ hoặc xóa quảng cáo đối vơi hành vi quy định tại Khoản 4,5 Điều này
	Tiếp thu

	5 
	UBND HCM 
	+ Sửa, bổ sung Khoản 6 Điều 27 thành:

 “a) Buộc thu hồi để tiêu hủy tài liệu, ấn phẩm vi phạm đối với hành vi quy định tại Khoản 2 Điều này;
b) Buộc tháo gỡ, tháo dỡ hoặc xóa các thông tin đối với hành vi quy định tại Khoản 3 Điều này.
c) Buộc tháo gỡ, tháo dỡ hoặc xóa quảng cáo đối với hành vi quy định tại Khoản 4, Khoản 5 Điều này”.
	Tiếp thu

	6 
	Sở Y tế An Giang
	Vi phạm quy định về thông tin, giáo dục truyền thông về an toàn thực phẩm: công tác thông tin, giáo dục, truyền thông là trách nhiệm của cơ quan nhà nước có thẩm quyền . Do đó, khó áp dụng trong thực tế
	Không tiếp thu vì công tác thông tin, giáo dục truyền thông là trách nhiệm của cả doanh nghiệp.


Điều 28. Vi phạm quy định về kiểm nghiệm thực phẩm và kiểm tra nhà nước về an toàn thực phẩm
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	UBND Hải Phòng
	- Đề nghị bổ sung khoản phạt tiền về hành vi cơ sở, doanh nghiệp không mang mẫu đi kiểm nghiệm các chỉ tiêu ATTP định kỳ hoặc kiểm nghiệm định kỳ không đúng chỉ tiêu theo hồ sơ công bố của cơ sở.
	Bãi bỏ cho phù hợp Dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 38/2012/NĐ-CP

	2 
	UBND Hải Phòng
	- Tăng mức xử phạt từ 6.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với với hành vi vi phạm tại khoản 1 (lý do: tăng mức răn đe đối với hành vi vi phạm).
	Tiếp thu

	3 
	Sở Y tế Hà Nam
	Khoản 5: sửa cụm từ “Đình chỉ hoạt động 06 đến 12 tháng đối với Khoản 2 và Điểm c, d, đ Khoản 3 Điều này” thành “Đình chỉ hoạt động từ 06 đến 12 tháng đối với hành vi quy định tại Khoản 2 và điểm c,d,đ Khoản 3 Điều này”.
	Tiếp thu

	4 
	Sở Y tế Hà Giang
	Tại Điểm c Khoản 3 Điều 28 “…những” chuyển thành “nhưng” vẫn cung cấp thông báo kết quả xác nhận đạt yêu cầu nhập khẩu.
	Tiếp thu

	5 
	Sở Y tế Lâm Đồng 
	+ Chưa làm rõ tại Điểm b, Khoản 1 Điều 28 “chế độ báo cáo theo quy định) là đơn vị nào phải thực hiện; Điểm đ khoản 3 chưa nói rõ “kết quả kiểm tra nhà nước” là kết quả nhập khẩu hay kiểm tra gì
	Tiếp thu


Điều 29. Vi phạm quy định về phòng ngừa, ngăn chặn, khắc phục sự cố về an toàn thực phẩm và thực hiện các giải pháp hạn chế nguy cơ mất an toàn thực phẩm
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	Bộ Tư pháp
	Khoản 1 Điều 29 quy định hành vi: “Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi không thông báo với cơ quan nhà nước có thẩm quyền khi phát hiện sự cố an toàn thực phẩm”

Khoản 1 Điều 52 Luật an toàn thực phẩm quy định: “Tổ chức, cá nhân phát hiện dấu hiệu liên quan đến sự cố về an toàn thực phẩm có trách nhiệm thông báo ngay cho cơ sở khám bệnh, chữa bệnh, Ủy ban nhân dân địa phương nơi gần nhất hoặc cơ quan nhà nước có thẩm quyền để có biện pháp ngăn chặn kịp thời”.

Khoản 1 Điều 53 Luật an toàn thực phẩm quy định: “Tổ chức, cá nhân phát hiện sự cố về an toàn thực phẩm xảy ra trong nước hoặc nước ngoài nhưng có ảnh hưởng tới Việt Nam phải khai báo với cơ sở y tế, Ủy ban nhân dân địa phương nơi gần nhất hoặc Bộ Y tế, Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, Bộ Công thương để có biện pháp khắc phục kịp thời”.

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc tách khoản 1 thành 02 hành vi vi phạm: Vi phạm quy định về phòng ngừa, ngăn chặn sự cố về an toàn thực phẩm và vi phạm quy định về khắc phục sự cố an toàn thực phẩm. Trong đó liệt kê cụ thể cơ quan phải thông báo hoặc khai báo theo đúng quy định của Luật an toàn thực phẩm.
	Đã quy định tại Khoản 2 và 3 Điều 25 dự thảo 6 Nghị định

	2 
	Bộ Tư lệnh Bộ đội biên phòng – Bộ Quốc Phòng
	Đề nghị bổ sung thêm hành vi bị cấm tại Khoản 8 Điều 5 Luật An toàn thực phẩm như “Che dấu, làm sai lệch, xóa bỏ hiện trường, bằng chứng về sự cố an toàn thực phẩm hoặc các hành vi cố ý khác cản trở việc phát hiện, khắc phục sự cố về an toàn thực phẩm”
	Tiếp thu và thêm hành vi “4. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi Che dấu, làm sai lệch, xóa bỏ hiện trường, bằng chứng về sự cố an toàn thực phẩm hoặc các hành vi cố ý khác cản trở việc phát hiện, khắc phục sự cố về an toàn thực phẩm.” 


Điều 30. Vi phạm quy định về truy xuất nguồn gốc đối với thực phẩm không bảo đảm an toàn
	TT
	Cơ quan góp ý
	
Nội dung góp ý

	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	UBND Hải Phòng
	Khoản 6: Đề nghị tăng mức phạt tiền cao hơn, sao cho mức tiền phạt phải lớn hơn giá trị lô hàng không đảm bảo an toàn để cơ sở, doanh nghiệp chấp hành quy định pháp luật.


	Sửa thành: Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với hành vi không thực hiện thu hồi thực phẩm không bảo đảm an toàn


Chương 3.
THẨM QUYỀN LẬP BIÊN BẢN VI PHẠM HÀNH CHÍNH VÀ XỬ PHẠT VI PHẠM HÀNH CHÍNH VỀ AN TOÀN THỰC PHẨM
C¸c gãp ý ngoµi c¸c ®iÒu thuéc ch­¬ng III
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1 
	UBND Hải Phòng
	Đề nghị quy định thẩm quyền xử phạt của Trường đoàn thanh tra chuyên ngành của cơ quan được giao nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành ATTP và các lĩnh vực liên quan đến ATTP cấp Chi cục thuộc các ngành Y tế, Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Công thương ở mức thấp hơn thẩm quyền của Chánh thanh tra Sở, Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành cấp Sở, Chi cục trưởng thuộc Sở (tương tự như khoản 3 quy định Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành cấp Bố thẩm quyền xử phạt thấp hơn Thủ trưởng cơ quan được giao thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành về ATTP thuộc Bộ.
	Thẩm quyền xử phạt phải căn cứ theo Luật xử lý vi phạm hành chính


c¸c ý kiÕn gãp ý cô thÓ vÒ néi dung c¸c ®iÒu thuéc Ch­¬ng III
Điều 31. Thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	
	
	


Điều 33. Thẩm quyền xử phạt của thanh tra
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý

	1
	Sở Y tế Hà Giang
	- Điểm b Khoản 1 Điều 33: Thẩm quyền xử phạt của thanh tra viên, người được giao nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành về an toàn thực phẩm là chưa đủ sức răn đe (mức phạt tiền đến 500.000đ)

Kiến nghị: Tăng mức phạt tiền lên 1.000.000đ
	Thẩm quyền xử phạt phải căn cứ theo Luật xử lý vi phạm hành chính


Điều 38. Thẩm quyền xử phạt của Quản lý thị trường

	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý
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	Sở Y tế Hà Nam
Sở Y tế Ninh Bình

UBND tỉnh Tây Ninh

UBND Lào Cai
	Khoản 4: đổi mức xử lý của Cục trưởng Cục Quản lý thị trường theo Điều 24 và Khoản 4 Điều 45 Luật xử lý vi phạm hành chính
	Tiếp thu
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	Sở Y tế An Giang
	Quy định thẩm quyền xử phạt của Quản lý thị trường, đề nghị cập nhật nội dung: Cục Quản lý thị trường được đổi tên thành Tổng cục Quản lý thị trường theo Nghị định số 98/2017/NĐ-CP ngày 18/8/2017.
	Tại Nghị định 98/2017/NĐ-CP ngày 18/8/2017 chưa quy định chức danh của Tổng cục Quản lý thị trường. Các chức danh nếu thay đổi sẽ tuân theo Điều 53 Luật xử lý vi phạm hành chính quy định thay đổi tên gọi của chức danh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính.


Điều 39. Phân định thẩm quyền xử phạt của Công an nhân dân, Bộ đội biên phòng, Cảnh sát biển, Hải quan và Quản lý thị trường
	TT
	Cơ quan góp ý
	Nội dung góp ý
	Phần xử lý ý kiến góp ý
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	UBND Quảng Bình
	Tại Khoản 1 Điều 39: “Những người có thẩm quyền của Công an nhân dân có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính, có quyền áp dụng các hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả đối với các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực an toàn thực phẩm quy định tại Điều 15, Điều 16, Điều 17, Điều 18, Điều 25, Điều 26 của Nghị định này theo chức năng, nhiệm vụ và quyền hạn được giao”.
Đề nghị sửa đổi, bổ sung: “Những người có thẩm quyền của Công an nhân dân có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính, có quyền áp dụng các hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả đối với các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực an toàn thực phẩm quy định từ Điều 5 đến Điều 30 của Nghị định này”.

Lý do: Nhằm tăng cường công tác đấu tranh xử lý vi phạm pháp luật về an toàn thực phẩm của lực lượng công an nhân dân (lực lượng cảnh sát phòng chống tội phạm về môi trường).
	Tiếp thu
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	Sở Y tế Lâm Đồng 
	+ Thu gom chung tại Khoản 1,2 và 4 Điều 39 
+ Sửa lỗi chính tả: 
	Không tiếp thu
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